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Abstract: Prendendo spunto da un recente numero della rivista Lavoro e diritto, l’autore si 
chiede come e fin dove i movimenti femministi abbiano finora modificato il Diritto del lavoro 
italiano e se per affrontare i tanti nodi ancora irrisolti sia necessario privilegiare un approccio 
tra i tanti che animano il dibattito più attuale.   
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proach among the many currently shaping the contemporary debate. 
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1. Introduzione  

Siete mai state/stati in una grande stazione (o aeroporto) senza la dittatura 
del tempo, magari senza dovere o voler partire? A me forse non era mai capi-
tato. Di recente ho fatto questa esperienza e mi è parsa bellissima, un pò stra-
niante, ma affascinante e densa di sensazioni e pensieri inaspettati e contra-
stanti. Una miriade di volti, voci, dolori ma anche luci, colori cupi o brillanti, 
binari e/o gate e, soprattutto, tanti treni e/o aerei in arrivo o in partenza. Tutti 
potenzialmente interessanti e attraenti, con una enorme difficoltà di sce-
gliere il più significativo o spedito. Grande tentazione di non sceglierne al-
cuno, perdendosi a riflettere/sognare dietro ognuno di essi. Ma da una sta-
zione o da un aeroporto si va per partire. E allora bisogna scegliere. Quale 
treno è il più sicuro, confortevole e, soprattutto, diretto più velocemente alla 
meta più ambita? 

Ho (ri)letto il bel fascicolo 4/2025 di Lavoro e diritto come se stessi nella 
condizione appena descritta. I treni o aerei erano però i tanti “femminismi” 
che compaiono, per circa 200 pagine, nei 9 saggi che lo compongono, evoca-
tivi anch’essi di miriadi di volti, sofferenze, voci e rivendicazioni: la maggio-
ranza a me noti, ma molti alquanto nuovi e perciò stesso assai intriganti. 
Tante nuove domande, così ben poste da autrici (10, comprese le bravissime 
curatrici) e autori (solo 2, ma coraggiosi e disinvolti quanto le colleghe) che 
le maneggiano, intrecciano, talora contrapponendole o accostandole. Ho 
pensato spesso di dover scegliere tra i diversi percorsi del femminismo con-
temporaneo, come fossero treni con destinazioni diverse. E ho provato incer-
tezza, tristezza o timore. Ho persino pensato di evitare la scelta. Ma rinun-
ciare a partire no! Confesso che sono nato viaggiatore e in molti viaggi mi ha 
accompagnato il vessillo femminista, nel passato più facilmente identifica-
bile. Dietro il quale però non posso certo nascondermi ora, come non mi sono 
mai nascosto. Anche se, citando Monica Lanfranco, forse “mio figlio è fem-
minista” (Lanfranco 2023) (ma senza troppi problemi a scegliere tra i tanti). 
Del resto, autrici e autori del fascicolo sembrano chiedere una scelta da fare 
dentro un orizzonte preciso, quello del diritto del lavoro. E il giuslavorista 
sono io (mio figlio fa l’ingegnere). Proverò allora in questa veste a raccontare 
se poi sono partito e su quale treno mi è parso preferibile salire. 
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2. Il pensiero femminista al plurale 

Anzitutto qualche notazione più descrittiva. Perché il fascicolo ci pone an-
cora una volta dinanzi all’ampio e antico fenomeno del lavoro femminile, ri-
guardato sotto tutti i profili: sociale, economico, politico, giuridico e cultu-
rale. Ovvio che ne risulti un quadro complesso da analizzare specie ricorrendo 
non ad un termine singolare bensì plurale. Ma, mi sono chiesto, si tratta di 
un’inutile complicazione? In fondo la questione - come di recente l’ha ancora 
chiamata Luisa Corazza (Corazza 2025) - non è quella, con tratti di marcata 
persistente omogeneità, del lavoro femminile? Certamente un lavoro con 
tante sfaccettature oggettive e soggettive. Ma è, questa, una peculiarità del 
lavoro femminile? Precariato, mortificazione, segregazione, repressione, ne-
gazione di fondamentali dimensioni personali, in primis il corpo: tutto ciò 
non riguarda il lavoro degli esseri umani tutti o, almeno, di quelli più deboli 
ai blocchi di partenza? E la bandiera femminista non è soprattutto una ban-
diera su cui c’è scritto a caratteri più grandi e smaglianti una vecchia parola: 
eguaglianza? Sebbene riguardata con gli occhi della comunità giuslavorista 
che sa quanto diritto diseguale talora occorra per realizzare un’eguaglianza 
effettiva. Non ho comunque indugiato molto su questa domanda, forse vec-
chia e persino ingenua. Il fatto è che tanto nella realtà quanto nella teoria 
quando si cresce mietendo successi - come nel caso del movimento femmini-
sta - è pressoché impossibile mantenere compattezza e monolicità. E oggi, se 
non si vuole archiviare e imbalsamare il pensiero femminista, bisogna decli-
narlo al plurale, accettandone il connaturato portato rivoluzionario che, pro-
prio nella moltiplicazione, non diminuisce ma si potenzia. Anche a rischio di 
aprire dissidi o contrasti in seno al popolo. Come sappiamo, del resto mai evi-
tabili, ma da accompagnare verso esiti costruttivi. 
 
 
2. Femminismo e contratto di lavoro 

Il fascicolo poi ci mette dinanzi al rapporto che i femminismi, nella loro cre-
scita e articolazione, hanno intrattenuto con il diritto del lavoro, un diritto 
che, come gran parte della produzione giuridica degli ultimi secoli, non ha 
mai fatto veramente i conti con i bisogni delle donne. La ragione è in fondo 
semplice: gli istituti portanti, a cominciare dal contratto di lavoro, sono stati 
costruiti a misura di un ordine socioeconomico in cui si preferiva rendere 
marginale una dimensione epidermicamente innervata nella figura femmi-
nile. È la storia della riproduzione sociale piuttosto della produzione econo-
mica, da tenere distinta come sfera privata mentre solo la seconda sarebbe 
pubblica. E allora ecco il contratto di lavoro che si può leggere anche come un 
contratto con una tragica pagina implicita in cui la prestazione riproduttiva 
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c’è, ma compresa in quella produttiva al cui adempimento è tenuto solo, o 
prevalentemente, il maschio, mentre al resto pensa la donna nell’obbedienza 
e nell’ombra dell’oikos (Casadei 2025, Militello 2025) Un contratto di lavoro 
che emerge come un istituto del diritto dell’impresa e dell’economia incor-
porando il valore prevalente delle esigenze produttive. Sembrano figure di al-
tri tempi. Ma, con accenti anche autocritici, sappiamo che invece nella realtà 
odierna spesso, e comunque nella sua costruzione teorica, non è stato il con-
tratto di lavoro ad arricchire l’oggetto tutelato, ma lavoratrici e lavoratori ad 
impoverirsi, spesso raddoppiando i carichi personali per mantenere invariate 
convenienze e competitività aziendali. Così a una faccia della medaglia, la 
femminilizzazione positiva del mercato del lavoro (più donne al lavoro), ha 
fatto da contraltare la femminilizzazione che si può qualificare negativa (o, 
come dice Madia D’Onghia 2025, p. 711, qualitativa), cioè precarizzazione e 
dequotazione salariale dei mercati professionali dove più massicciamente ci 
sono donne. Non più pago uno e prendo due, bensì pago due, ma li pago di 
meno e con minori vincoli e poi quei due si arrangino in famiglia. Cambiano 
molte cose; talvolta i cambiamenti hanno riflessi anche su organizzazione so-
ciale e imprese illuminate. Ma quando proprio si deve e sempre che qualcuno 
ci metta i soldi. Intanto l’oggetto del contratto va rigorosamente baricentrato 
sulle esigenze della produzione e del mercato. L’impresa non può e non vuole 
avere un sesso. Anche se, ci dicono le transfemministe, a volte non è solo 
questione di sesso biologico, ma di identità personale radicata in quella parte 
profonda del corpo che è la psiche.  

 
 
3. Il diritto del lavoro cambiato dai femminismi 

Comunque, un paio di saggi nel fascicolo ci ricordano che i femminismi hanno 
cambiato il diritto del lavoro anche se non sono riusciti o, non sono riusciti 
ancora, a cambiare il contratto di lavoro. E qui ad occupare la scena è il diritto 
antidiscriminatorio, un corpus normativo che negli ultimi 50/60 anni è cre-
sciuto enormemente, anche grazie al diritto dell’Unione europea che dietro 
la bandiera della lotta alle discriminazioni ha arruolato la causa femminista, 
insieme però a tante altre cause che lo meritavano. Così teorie e strumenti 
del diritto antidiscriminatorio si sono arricchiti e articolati, coprendo i trat-
tamenti ingiustificatamente differenziati, cioè basati su specifici fattori og-
gettivamente discriminatori (che vanno molto oltre il genere, sicuramente 
comprendendo orientamenti sessuali e convinzioni personali), diretti e indi-
retti, individuali e di gruppo, produttivi di danni materiali o psicologici, da 
tutelare medianti rimedi amministrativi o giudiziari, variamente provati e 
sanzionati. Un diritto in verità non del tutto soddisfacente quanto ad effetti-
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vità che richiede di essere ancora molto perfezionato ed attrezzato, come ci 
dicono criticamente soprattutto Roberto Voza e Olivia Bonardi (Voza 2025, 
Bonardi 2025, ma v. anche Barbera 2025). Da loro vengono anche preziosi 
suggerimenti per prevenire una blanda attuazione delle nuove regole di tra-
sparenza, specie salariale, o utili indicazioni, in parte divergenti, sulla possi-
bilità di ampliare oltre i fattori tipizzati la tutela antidiscriminatoria (nazio-
nalità e appartenenza di classe, dice ad esempio Olivia Bonardi) e ridurre le 
difficoltà probatorie in caso di discriminazioni plurime o intersezionali (cri-
tico Voza, più possibilista Bonardi). Qui molto conta il ruolo crescente del c.d. 
femminismo intersezionale (o della terza ondata?), potente veicolo di nuove 
solidarietà sociali (Bonardi 2025, p. 616). Che però confina con altri orienta-
menti e/o rivendicazioni, in particolare con il transfemminismo su cui si sof-
ferma soprattutto Voza (Voza 2025), sia accostando due figure nella loro ine-
sistenza - uomo vitruviano e queer vitruviano - sia paventando il rischio di 
una tutela che si sfrangi all’infinito fino a rivendicare l’essenzialità del mol-
teplice, ma anche la sua unicità/incomparabilità con conseguente difficoltà a 
reprimere differenze ingiustificate. 
 
 
4. Oltre il binarismo di genere? 

Pur toccandosi anche qui la frontiera del binarismo di genere, non mi pare in 
verità troppo allarmante l’arricchimento delle tutele antidiscriminatorie, che 
in fondo richiedono solo un adattamento di categorie concettuali e strumenti 
processuali. Più gravido di conseguenze mi pare invece il plus femminismo o 
femminismo plus - lo chiamerei così per significare anche il suo andare oltre 
piuttosto che attraverso - se invece lo intrecciamo con quella serie di tools 
volti a prevenire le discriminazioni o a contrastarle attraverso azioni collet-
tive o di sistema, come sono le azioni positive o adfirmative action (penso alle 
quote; ma anche a quelle misure correttive che vanno oltre la “binarietà”: 
servizi igienici o spogliatoi diversificati ad esempio). Qui le risorse possono 
essere limitate e più dura la corsa ad appropriarsene. Ma su questo nessuno 
dei saggi si concentra troppo, forse anche giustamente perché è preferibile al 
riguardo un sano pragmatismo. E in fondo il femminismo plus non pone que-
stioni di grandi numeri. Accoglierei perciò il saggio suggerimento di non co-
struire regole o teorie sulle eccezioni. 

Anche perché dal fascicolo in discussione io traggo una chiara indicazione 
a favore di altri strumenti volti a prevenire alla radice situazioni o atti discri-
minatori (ma v. già Zoppoli 2026). Mi riferisco all’ampio campo delle politiche 
pubbliche, che siano politiche del diritto o strumenti di welfare, tutti da po-
tenziare e articolare in vista di perfezionare e calibrare le tutele in merito a 
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orario, corpo, carichi di cura, gap pensionistici, come ci dicono con dovizia di 
argomenti e proposte Madia D’Onghia e Marta Giaconi (D’Onghia 2025, Gia-
coni 2025, ma v., ampiamente, anche Corazza 2025). 
 
 
5. Altre scelte difficili. 

Ed è a tal riguardo che emergono suggestioni e rivendicazioni variamente 
ascrivibili al femminismo marxista, sindacale, della differenza, liberista-me-
ritocratico, prosex. 

Tutte aggettivazioni che portano a mondi ricchissimi - i volti e i colori della 
mia stazione - in cui si aprono nuovi dibattiti - il femminismo sindacale è 
andato oltre uno scambio simbolico (Corazza 2025, p. 146 ss.; Bonardi 2025, 
p.648)? - o nuove direzioni in cui ampliare il contratto di lavoro - deve lecita-
mente comprendere  le attività di sex content creation, se non la vera e propria 
prostituzione? - come secondo Giaconi ci fanno pensare, da un lato, nuovi 
codici Ateco e, dall’altro, nuove rivendicazioni di libertà di donne che non 
s’impongono limiti morali ignoti alle economie di mercato (Giaconi 2025). 

Come si vede anche la sola descrizione porta a scelte difficili. Ma non mi 
pare necessario farle qui tutte. Solo una mi pare doverosa: prendere posizione 
sul ruolo della cura nei sistemi economici e nelle organizzazioni, che si muo-
vono, tutte, in un mercato ancora androcentrico (Borelli 2025, p. 628). C’è 
una prospettiva in cui la cura può essere appaltata fuori dall’oikos, tirando in 
ballo o superando le catene globali della cura, anch’esse strumenti di oppres-
sione sessista (sempre Borelli)? Oppure la soluzione sta nella pubblicizza-
zione integrale del lavoro di cura? O c’è qualche chance che i femminismi 
mettano davvero in discussione a tutto tondo un’etica del risultato che si con-
trappone sempre e comunque all’etica della cura, come vorrebbe Joan Tronto, 
autrice del saggio che apre il numero della rivista (Tronto 2025)?  
 
 
6. Le ragioni per privilegiare, da lavorista, un approccio tra gli altri 

A partire da questo duro scoglio ho cominciato a fare qualche scelta. 
La prima è di confessarmi un accresciuto apprezzamento per il fascicolo 

4/25 di Lavoro e diritto. Che non è solo un invito ad approfondire una visuale 
di ricerca ma a scommettere su una vera e propria speranza: ribaltare l’agenda 
politica del diritto del lavoro. Che, sebbene, come abbiamo visto, non sia ri-
masto a granitica difesa del passato, è ben lontano da svolte radicali. 

Qui ci si può chiedere se non sia troppo immaginare che dove non è riuscito 
il femminismo compatto e in ascesa degli scorsi decenni riescano i femmini-
smi odierni, di sicuro meno à la page e tra loro stessi non concordi. Anche 
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perché oggi in ascesa sullo scenario mondiale sembrano altri discorsi che pure 
riguardano il femminismo e le donne, discorsi che preferiremmo non sentire 
o non vedere, ma con i quali invece bisogna fare i conti, se si vuole ribaltare 
l’agenda politica di qualcuno (compreso il diritto del lavoro). Mi riferisco a 
due fenomeni, odiosi sia chiaro, che possiamo qui sintetizzare per gli addetti 
ai lavori con due etichette non del tutto appropriate.   

La prima è quella della Great Feminization, movimento con cui l’americana 
Helen Andrews ha stigmatizzato un presunto dilagare delle donne in lavori 
ad alto impatto istituzionale a seguito del quale apparati e professioni risul-
terebbero strutturalmente indeboliti dai modelli di comportamento femmi-
nili ispirati sia alla cura sia al generico wokeness («cancel culture, demands for 
safety over risk, cohesion over competition…imposed norms that prize empathy 
over rationality and consensus over conflict»: Bai 2025).  

La seconda è il fenomeno dei c.d. Incel (involuntary celibate), veri e propri 
haters digitali veteropatriarcali dentro cui si agitano tutti i fantasmi di una 
cultura misogina e violenta, resa di pubblico dominio anche grazie a fiction 
televisive di successo (Adolescence).  

Si tratta di due fenomeni forse minoritari, per fortuna soprattutto in Italia, 
ma che consentono di mettere a fuoco come ancora ampie e profonde siano 
le sacche di resistenza culturale che possono sostenere visioni retrograde 
della donna, visioni che assumono purtroppo anche tratti violenti nelle punte 
estreme.  

Al netto di questi strattoni all’indietro (o rigurgiti di pasti indigesti), a me 
pare invece che l’operazione promossa da Lavoro e diritto sia nel mainstrea-
ming dal punto di vista filosofico-psico-esistenziale. E anzi mi azzarderei a 
dire, con un po’ di ottimismo - dal punto di vista del deep common sense. Tutti 
infatti sappiamo che l’attuale agenda delle priorità del diritto del lavoro, ma 
non solo (direi dei principali sistemi politico-istituzionali), ispirata a una cre-
scente corsa al profitto, al conflitto, al dominio, non risponde alle esigenze 
primarie degli esseri umani, a qualunque genere appartengano. Il pregio delle 
riflessioni che si leggono nel fascicolo in oggetto sta allora proprio nella 
spinta alla radicalità che attraversa tutti i saggi e che va verso un mettere al 
centro del sistema - giuslavoristico ma non solo - l’etica della cura.  

Scegliendo questo sguardo radicale forse è anche possibile individuare un 
minimo comun denominatore tra i vari femminismi che, come abbiamo visto, 
compaiono nel bel fascicolo di LD. 
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7. Cosa cambia per il Diritto del lavoro? 

Prima però di salire su un treno, mi sono chiesto: ma cosa cambia per il Diritto 
del lavoro nel passaggio dal singolare al plurale? Le risposte sono duplici. 

Da un lato a me pare che non cambi molto. Di sicuro restano fermi due 
punti: a) la lotta al patriarcato, cioè a un tipo di sistema sociale ampio e per-
vasivo che preesiste al capitalismo, ma che i capitalismi in linea di massima 
hanno trovato conveniente perpetuare (come prima si è detto); b) lo sguardo 
del femminismo giuridico, che ci ha messo e ci mette in guardia dall’assumere 
dentro regole e categorie del diritto un soggetto astratto e, soprattutto, ases-
suato (Simone, Boiano e Condello 2019).  

Però altre cose possono cambiare a seconda che si sposi il punto di vista 
del sindacalismo marxista o di quello della differenza, se si guarda a politiche 
e regole con la bussola del genere o con quella no binary. Perciò un minimo 
comun denominatore va cercato, almeno in senso dinamico, come un terreno 
su cui costruire agende politiche che mettano al centro le questioni che an-
cora riguardano il genere svantaggiato, ancora purtroppo quello femminile, 
magari insieme ad altri fattori di debolezza socioeconomica. Salvo ad esten-
dere protezioni o vantaggi riequilibratori quando ci sono spazi o risorse. 

In questa logica io, insieme alla maggior parte delle autrici di LD, scelgo il 
femminismo intersezionale, cioè quella visione protettivo/promozionale che 
parte dal genere per selezionare all’interno del genere quelle soggettività rese 
più vulnerabili dal cumulo di altri fattori (disabilità, etnia, età, povertà, cari-
chi familiari). Non tutte le donne in quanto tali hanno situazioni simili e se si 
utilizzasse il diritto del lavoro ignorandolo mi pare che se ne tradirebbe una 
componente importante benché non unica e negli ultimi tempi anche non 
prevalente: la ricerca della massima giustizia sociale in un dato contesto. 

Perciò, costretto a salire su un treno, prenderei questo biglietto. 
Però non so se acquisterei un blocchetto di ticket o addirittura un abbona-

mento. 
Mi intrigano troppo altri due percorsi: quelli delle femministe che guar-

dano alle individualità di talento e quelli del femminismo plus, che guarda ad 
un mondo capace di superare al contempo logiche binarie e logiche di con-
trollo sulle risorse scarse. In un caso e nell’altro non vedo nemici delle donne 
in generale. Certo il femminismo liberal-meritocratico - al quale qualcuna 
delle autrici nega la patente di autenticità (Borelli) - pare difficilmente con-
ciliabile con quello di matrice marxista e forse persino con chi antepone al 
merito e alla competizione la solidarietà in ogni sfera del vivere comune. 
Come pure il femminismo pro-sex pare indulgere con una società dei consumi 
in cui le donne sono sottoposte a severi beauty standard quando non assimi-
late ad altri generi di consumo: e l’etica della cura verso sé stesse sembre-
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rebbe spingere altrove. Ma non mi straccio le vesti. Tutte e due queste cor-
renti oggi, nel diritto del lavoro neo-liberista e/o populista, se la passano sin 
troppo bene per farne delle vittime. Quindi, con pochi dubbi, salgo sul mio 
treno, con molte compagne di un viaggio che si preannuncia, purtroppo, an-
cora lungo. 
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