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la gente dà in prestito le proprie coscienze, le proprie esistenze […] a un padrone 
e viene minimamente ricompensata in forma di denaro […] è la stessa gente che 
nel cinema cerca un rimborso di quelle esistenze che gli vengono rubate durante 

il giorno produttivo 
Eilio Petri 

 
SOMMARIO: 1. La parabola dei lavoratori nella vigna - 2. Spunti dal cinema 
contemporaneo - 3. Qualche riferimento ai classici - 4. El buen patron - 5. Le 
suggestioni del cinema sul rapporto tra imprenditore e lavoratore 

 
 

1. La parabola dei lavoratori nella vigna 

«Un padrone […] uscì all’alba per prendere a giornata lavoratori per la sua vi-
gna. Accordatosi con loro per un denaro al giorno, li mandò nella sua vigna 
[…]. Uscito ancora verso le cinque, ne vide altri che se ne stavano là e disse 
loro: “Perché ve ne state qui tutto il giorno oziosi? […] Andate anche voi nella 
mia vigna”. Quando fu sera, il padrone della vigna disse al suo fattore: “Chiama 
gli operai e dà loro la paga, incominciando dagli ultimi fino ai primi”. Venuti 
quelli delle cinque del pomeriggio, ricevettero ciascuno un denaro. Quando ar-
rivarono i primi, pensavano che avrebbero ricevuto di più. Ma anch’essi rice-
vettero un denaro per ciascuno. Nel ritirarlo però, mormoravano contro il pa-
drone […]. Ma il padrone, rispondendo a uno di loro, disse: “Amico, io non ti 
faccio torto. Non hai forse convenuto con me per un denaro? Prendi il tuo e 
vattene; ma io voglio dare anche a quest'ultimo quanto a te. Non posso fare 
delle mie cose quello che voglio? Oppure tu sei invidioso perché io sono 
buono?» (Mt 20,1-16). 
 

La parabola dei lavoratori nella vigna, conosciuta anche come parabola del 
buon padrone, evoca allo studioso di diritto, e in particolare al giuslavorista, 
la questione del principio di proporzionalità e della parità di trattamento re-
tributivo; potrebbe far tornare alla mente perfino la decisione della Consulta 
di fine anni Ottanta, ove si afferma che «il potere di iniziativa dell’imprendi-
tore non può esprimersi in termini di pura discrezionalità o addirittura di ar-
bitrio, ma deve essere sorretto da una causa coerente con i principi fonda-
mentali dell’ordinamento ed in specie non può svolgersi in contrasto con 
l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà e alla 
dignità umana» (C. cost. 9 marzo 1989 n. 103). La parabola, per il credente, 
custodisce invece la speranza di salvezza sino all’ultimo chiarore prima del 
buio. Qui la parabola vuole essere solo un espediente per introdurre il tema 
che si affronterà: quello del modo in cui il cinema rappresenta il complesso e 
dinamico rapporto tra datore di lavoro e lavoratore. 
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Si adotterà un percorso che non indugerà eccessivamente sulla cinemato-
grafia che viene tradizionalmente evocata quando si affrontano le questioni 
legate al lavoro. Ai lungometraggi aventi il lavoro (a volte il diritto al lavoro) 
al centro della sinossi, verranno piuttosto preferiti frammenti e brevi se-
quenze. Niente Stéphane Brizé, Laurent Cantet, Jean-Pierre e Luc Dardenne, 
insomma; quasi niente Ken Loach; e pochi cenni al cinema italiano militante. 

Due precisazioni ancora, prima di proseguire. I film sono scelti soprattutto 
per il loro intrinseco valore artistico, ritenuto almeno nella media in base alla 
discutibilissima sensibilità personale di chi scrive. Le citazioni non sono te-
stuali e alcune circostanze sono volutamente enfatizzate ai fini del tema ana-
lizzato. 
 
 
2. Spunti dal cinema contemporaneo 

Due pellicole gradevoli, e a tratti brillanti, sono state distribuite negli ultimi 
mesi. Per ragioni diverse, hanno goduto entrambe di una certa popolarità. 
Non sono incentrate sul lavoro né, tanto meno, sul profilo specifico qui af-
frontato; ma in due sequenze il rapporto padrone-lavoratore emerge chiara-
mente. 

Nella prima è rappresentato l’archetipo dell’azienda a conduzione fami-
liare del Nordest. Il lavoratore viene condotto (quasi piantonato) al cospetto 
del Cavaliere e teme di essere incolpato di qualche grave inadempienza. Lo 
attende invece un congedo pensionistico in grande stile, con un discorso 
breve e informale di ringraziamento per il grande contributo alla causa azien-
dale: un discorso in cui il capo riesce a menzionare (pur con qualche esita-
zione, imbeccato dall’ossequioso collaboratore) il nome della moglie e della 
figlia del lusingato operaio, prima di mettergli in mano un costoso orologio, 
menargli una pacca sulla spalla, e risalire infine sull’elicottero dal quale era 
sceso pochi minuti prima. Un orologio personalizzato che si rivedrà poi al 
polso dell’ormai ex operaio (che ha lo stesso cognome del regista: Sossai): ma 
il seguito della storia non ci riguarda. 

Nella seconda un’alta dirigente reitera all’indirizzo dei sottoposti, in modo 
al contempo bonario ma fumoso, il permesso di andare a casa... purché non 
abbiano ancora qualcosa da fare. Frase che raggiunge il limite del surreale 
quando è rivolta dall’algida protagonista anche all’addetto alla guardiania. 

Le città di pianura (2025) e Bugonia (2025) offrono due delle più recenti rap-
presentazioni del buon padrone. 
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3. Qualche riferimento ai classici  

A causa della tempesta “abbiamo perso” molto del raccolto e bisogna che ci 
sacrifichiamo un po’ tutti, dice ai braccianti il latifondista: ci è rimasta sol-
tanto metà del frumento, e “dobbiamo accontentarci” di metà della paga. 
All’approccio comunitario e collaborativo padronale, a mezza bocca, replica 
Montanaro: “quando il raccolto è doppio, non ci dà mica la doppia paga…”. 
Allora il contegno del latifondista cambia: ricorda chi comanda e che, se non 
fosse benevolo e badasse all’interesse suo, dovrebbe lasciare tutti a casa. Una 
scena drammatica con un crescendo sorprendente e terribile, che si conclude 
con la fuga del padrone incalzato dagli strali del bracciante-poeta. Chissà che 
con tali rime Bertolucci abbia voluto omaggiare il (quasi) coevo Calzinazz di 
Fellini (quello che fa i mattoni, ma rimane senza casa). In Novecento (1976) i 
lavoratori sono coloni, o forse mezzadri: si può certo soprassedere al rispetto 
del rigore degli istituti giuridici, dinanzi alla grandezza del cinema. 

Il richiamo alla mezzadria consente di rievocare il realismo, povero e ma-
gico, di Lazzaro Felice (2018). L’opera di Alice Rohrwacher si sofferma sulla 
figura del collaboratore, che dall’imprenditore gerarchicamente dipende; e 
dal quale, a sua volta, gerarchicamente dipende il lavoratore. La nozione di 
collaboratore in realtà richiama una eterogenea pletora di figure che il cinema 
tratteggia e connota in modo incisivo. Dal gretto e meschino Nicola che truffa 
i mezzadri (un magnifico Natalino Balasso), al fumantino ma mite capoma-
stro di Amarcord (1973). Gli esempi potrebbero essere moltissimi: perché tra 
il capo e i sottoposti, così come tra i lavoratori inquadrati ai diversi livelli, si 
possono tracciare un intrico di connessioni, come rami di una quercia sotto-
sopra; e con alcuni rami, tra i più sottili, che di tanto in tanto non vanno né 
giù né su. A queste figure grigie e desolanti fa ovviamente ampio ricorso 
Loach: da Paul, Mick e gli altri (2001), passando a In questo mondo libero (2007), 
fino a Sorry we missed you (2019) (quest’ultimo solo, scampato alle aberranti 
traduzioni dei distributori nostrani). 

Un rapporto particolare è quello che i sovraordinati instaurano con i rap-
presentanti, più o meno formali, dei lavoratori. Ci si limita a ricordare la goffa 
compagine dei delegati ne I compagni (1963), la cui relazione col padrone 
viene prima mediata dal paternalista direttore, che cerca di ammansirli ricor-
dando d’essere anche lui un salariato e di essere perciò dalla loro parte. Si 
passa poi al diretto cospetto del “Signor Ingegnere”. Il capitano d’industria li 
vezzeggia bonariamente, prova a blandirli, e infine sospira: l’uomo è l’unica 
bestia che deve lavorare e “fra quelle bestie ci sono anch’io”. Dopo un tenta-
tivo infruttuoso di corromperli, cambia tono e minaccia di ricorrere alla ma-
nodopera specializzata disoccupata, pronta a lavorare a condizioni anche in-
feriori. 
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4. El buen patron 

Il cerchio può chiudersi con la pellicola spagnola che richiama, nel titolo ori-
ginale, proprio la bontà padronale. Non si faccia scoraggiare dal titolo ita-
liano, chi non ha avuto occasione di vederlo. Il capo perfetto (2021) è un’opera 
valida e solida, non lascia lo spettatore indifferente e offre molti spunti per 
un discorso sull’articolato rapporto tra imprenditore e lavoratori. Definita 
commedia nera, è da molti critici ritenuta assai divertente. A una prima vi-
sione forse gli elementi brillanti risaltano maggiormente, eppure il sostrato 
caustico prende alla lunga il sopravvento: e se il finale può strappare un sor-
riso, è certo un sorriso amaro. 

Il cinema spagnolo è solito intrecciare linee verticali a emozioni intense 
con un solido ordito strutturato su schiette istanze sociali. Lo stesso regista 
Fernando León de Aranoa ne diede già prova ne I lunedì al sole (2002), co-
struito sulle piccole routine quotidiane di un gruppo di amici ex colleghi, li-
cenziati dai cantieri navali di Vigo in dismissione. Lì era un Santa poco più 
che trentenne, nella pellicola più recente interpreta un maturo Julio Blanco, 
erede di una prestigiosa azienda a conduzione familiare: comunque sia, Javier 
Bardem offre un’interpretazione sempre all’altezza. Il “buen patron” gigio-
neggia, fascinoso e guascone, per tutta la prima parte; è ammantato da 
un’aura di simpatia e di umana complicità che lo lega ai suoi dipendenti, a cui 
fa riferimento come ai figli di una grande famiglia di cui si considera il capo-
stipite. Ma l’idillio non dura: prendono forma le prime crepe e non molto più 
tardi la tensione comincia a essere ingestibile. Il rapporto tra il titolare e i 
dipendenti diviene articolato e volubile: le gerarchie vengono meno e il capi-
tano comincia a navigare a vista. Non sempre la rotta è quella giusta; ciò no-
nostante, a modo suo, il comandante porta il carico a destinazione. Ma a 
prezzo di effetti collaterali: non senza momenti di compromissione morale e 
di spietata disumanità. 

Qui non si può richiamare un solo frammento: il buon padrone è al centro 
del racconto dalla prima all’ultima scena, e gli altri personaggi sono poco più 
che spalle monodimensionali (anche quando schiaffeggiano, imbarazzano o 
ricattano el Patron). Ma un film non si può e non si deve raccontare, con 
buona pace degli autori di “Hollywood party-il cinema alla radio”: questa è 
una di quelle pellicole che merita d’essere vista. Ci si limita a richiamare l’em-
blematico rapporto a chiaroscuro che il padrone intrattiene con il vigilante 
all’ingresso della fabbrica: è forse in queste sequenze che la sceneggiatura 
assume i toni più brillanti. 
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5. Le suggestioni del cinema sul rapporto tra imprenditore e lavo-
ratore 

Si sono sopra ricordati alcuni riferimenti a un tema che ha attraversato il ci-
nema, a partire almeno dalle grandi prove dell’espressionismo tedesco: ac-
cantoniamo il celeberrimo Metropolis (1927) in favore de L’ultima risata 
(1924). È nella drammatica parabola del portiere interpretato da Emil Jan-
nings, declassato con ignominia dal responsabile che gli strappa i galloni, che 
si coglie la perdita della dignità della persona che lavora: una perdita sociale 
ancor prima che economica. E il posticcio finale (l’ultima risata, appunto), 
imposto dalla produzione al recalcitrante regista Friedrich W. Murnau, non 
può compensare lo sdegno del superiore (e poi dei familiari) dinanzi all’inu-
tilità di un portiere ormai anziano e inabile. 

Il cinema affronta il tema a volte in modo monofocale, come in quest’ul-
timo esempio. In altre circostanze, la relazione tra padrone e dipendente è 
assai più sfumata e articolata. In alcuni casi si assiste a un’evoluzione: ma la 
deriva è sempre conflittuale e gerarchica. Una eccezione alla parabola dram-
matica è forse rappresentata dal ferroviere di Come vinsi la guerra (1926): ma 
siamo alla secessione americana di metà Ottocento e qui un vero padrone, in 
fondo, non c’è. C’è invece un immenso Buster Keaton e una vera locomotiva 
che percorre un ponte minato per precipitare nelle correnti del fiume sotto-
stante. 

In definitiva il rapporto tra padrone e collaboratore nell’impresa, al ci-
nema, è segnato da ambiguità e doppiezza. Vi è spazio per interazioni meno 
verticali, per la bonarietà del superiore, per la complicità, per la fiducia. Ma 
la settima arte non si fida sino in fondo dell’approccio cooperativo, o anche 
solo di quello eccessivamente collaborativo: l’impressione è che nel terzo e 
conclusivo atto, quello della “risoluzione”, le ambivalenze si svelano e resta 
la cruda e scintillante ossatura strutturale del rapporto di lavoro. Un rapporto 
di potere e di forza; un rapporto di gerarchia; un rapporto di inferiorità tec-
nico-giuridica e, quasi sempre, anche di inferiorità socio-economica.


