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3. Riflessioni conclusive.   
 
 
1. Premesse: le persistenti aree di incertezza della Direttiva 2003/88/Ce  

L’istituto dell’orario di lavoro presenta una forte impronta eurounitaria1. Nel 
dichiarato intento di garantire la salute e la sicurezza dei lavoratori - finalità 
che costituisce il substrato giuridico dell’intervento normativo2 - il legislatore 
europeo ha introdotto un articolato, seppur parziale3, corpus di disposizioni 
sull’organizzazione dell’orario di lavoro, che non è stato, sin dalla sua ado-
zione, sottratto alle critiche della dottrina (si è contestato soprattutto l’ap-
proccio soft: Roccella 1995, p. 275; Lai 1995, p. 17; Pelissero 2005, p. 407 ss.; 
Allamprese 2003, p. 34 ss.).  

Benché la prima direttiva sul tema sia risalente nel tempo4 e nonostante si 
registri, in termini generali, un soddisfacente livello di adeguamento da parte 
degli Stati membri5, si riscontra ancora qualche elemento di criticità, che ha 
richiesto, negli anni, un’essenziale opera di manutenzione e aggiornamento 
da parte del giudice dell’Ue.   

È copiosa, infatti, la produzione giurisprudenziale in materia di orario di 
lavoro, tanto da indurre la Commissione europea a predisporre, con cadenza 
periodica, una comunicazione interpretativa sulla Direttiva 2003/88/Ce6 pro-

 
 
1 Vale la pena però evidenziare che in Italia il legislatore nazionale con il r.d.l. n. 692/1923 
aveva provveduto, ben prima di quello eurounitario, a predisporre una apposita regolamen-
tazione dell’istituto.   
2 La Direttiva 1993/104/CE è stata adottata sulla base dell’art. 118A del Trattato istitutivo 
della Cee, che autorizza l’emanazione di direttive in materia di salute e sicurezza. 
3 Secondo la sua intitolazione, la Direttiva concerne «taluni aspetti dell’organizzazione 
dell’orario di lavoro». 
4 Si tratta della Direttiva 1993/104/CE che è stata sostanzialmente trasposta, salvo le scarne 
modifiche introdotte dalla Direttiva 2000/34/CE, nella Direttiva 2003/88/CE, attualmente in 
vigore. 
5 Cfr. la Relazione della Commissione europea sull’attuazione della Direttiva 2003/88/CE nei 
Paesi Membri, COM(2023) 72 final, p. 11 e il Rapporto dettagliato sull’attuazione della Diret-
tiva 2003/88/CE nei Paesi Membri, SWD(2023) 40 final, p. 57.  
6 La versione più recente è stata pubblicata il 26 aprile 2023 (C 143) e rettifica, sostituendolo, 
il precedente testo del 24 marzo 2023 (C 109). 
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prio con l’obiettivo di garantire certezza e trasparenza nella lettura e appli-
cazione delle previsioni ivi contenute7. 

L’attenzione della Corte di giustizia si è maggiormente concentrata, tra 
l’altro, sulla portata e sulle condizioni di esercizio del diritto alle ferie annuali 
retribuite nonché sul tema dell’esatta delimitazione dei confini della nozione 
di “orario di lavoro”.  

I due profili risultano tra loro accomunati dalla rilevanza che assume, nella 
loro ricostruzione, la necessità di salvaguardare, oltre alla salute e alla sicu-
rezza dei lavoratori, il tempo libero, valore che trova copertura nell’ordina-
mento sovranazionale, oltre che sul piano nazionale (sul tema cfr. Occhino 
2010). Invero, da un lato, il riposo annuale presenta una forte connotazione 
relazionale, che risulta più marcata rispetto a quanto si osserva per le altre 
due tipologie di riposo8. Dall’altro lato, come si vedrà, il giudice dell’Ue ha 
eletto il diritto del lavoratore al pieno godimento del proprio tempo libero 
quale criterio in base al quale ricavare, a contrario, lo spazio occupato 
dall’orario di lavoro.  

Del resto, la limitazione della durata massima del lavoro, i riposi giornalieri 
e settimanali e le ferie annuali retribuite trovano riconoscimento quali diritti 
fondamentali del lavoratore ai sensi dell’art. 31, par. 2, della Carta di Nizza, 
che rappresenta, a sua volta, come più volte evidenziato dalla Corte di Lus-
semburgo9, la chiave di lettura delle disposizioni contenute nella Direttiva in 
commento.  

La necessità di garantire effettività a tali diritti è posta, peraltro, a fonda-
mento di una diversa questione, che ha assunto negli ultimi tempi una cre-
scente importanza, e che attiene alla necessaria adozione di un sistema og-
gettivo, affidabile e accessibile di misurazione della durata dell’orario di la-
voro giornaliero osservato da ciascun prestatore di lavoro.  

Pur non potendosi individuare una espressa prescrizione in tal senso all’in-
terno della menzionata Direttiva europea10,  un simile obbligo deve ritenersi 
imposto al datore di lavoro - come di recente confermato dal giudice eurou-

 
 
7 Nel 2023, quando è stata adottata la Comunicazione interpretativa, si contavano oltre 80 
pronunce della Corte di Giustizia riguardanti la Direttiva 2003/88/CE.  
8 Soprattutto rispetto a quello giornaliero (Sandulli 1968, p. 180; Occhino 2010, p. 22). Ma si 
veda (Ichino 1984, p. 162), il quale aveva sottolineato che, al pari di ciò che si registrava per 
le ferie, anche in relazione al riposo settimanale e alla pausa giornaliera si configurava l’in-
teresse del lavoratore a programmare e strutturare il proprio tempo libero 
9 Tra le altre, C. giust. 09.03.2021, C-344/19, D. J. c. Radiotelevizija Slovenija, punto 27 e giu-
risprudenza ivi richiamata. 
10 Fatti salvi i riferimenti contenuti nelle clausole di parziale opting out di cui all’art. 22 della 
Direttiva 2003/88/CE. 
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nitario11 (Valente 2025, Abbasciano 2025, Elmo 2025, Michelini 2025) - alla 
luce di una interpretazione «teleologica» della disciplina europea (Leccese 
2020, p. 429)12. Peraltro, la mancata previsione di un sistema di misurazione 
rappresenta uno dei profili posti a fondamento del recente deferimento 
dell’Italia alla Corte di giustizia per il mancato allineamento al diritto dell'Ue 
delle norme sulle condizioni di lavoro dei magistrati onorari13. 

 
 

2. La nozione di orario di lavoro alla luce della giurisprudenza della 
Corte di giustizia: lo stato dell’arte  

Concentrandosi sul dibattito formatosi attorno alla nozione di “orario di la-
voro”, esso scaturisce essenzialmente dai limiti dell’approccio binario accolto 
dal legislatore europeo che, come è noto, contrappone l’orario di lavoro al 
periodo di riposo, senza ammettere la configurabilità di categorie interme-
die14. La Direttiva, in particolare, si preoccupa di elencare gli elementi costi-
tutivi dell’orario di lavoro, consistenti nell’essere il lavoratore «al lavoro, a 
disposizione del datore di lavoro e nell’esercizio della sua attività o delle sue 
funzioni» (art. 2, n. 1); per contro, la delimitazione del riposo si ricava in via 
residuale, coincidendo con qualsiasi periodo che non rientra nell’orario di la-
voro (art. 2, n. 2). 

A fronte di una condizione di stallo legislativo che non ha trovato, sino ad 
oggi, margini di superamento (sul punto Leccese 2009, p. 325 ss.), lo sforzo 
ermeneutico della Corte di giustizia ha permesso di allargare i confini 
dell’orario di lavoro, affrancando tale concetto da una rigida interpretazione 

 
 
11 C. giust. 19.12.2024, C-531/23, Loredas. 
12 Si veda già in questo senso, C. giust. (Grande Sezione) 14.05.2019, C-55/18, Federación de 
Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) c. Deutsche Bank SAE. 
13 In data 19.12.2025, la Commissione europea ha presentato ricorso dinnanzi alla Corte di 
Giustizia (C-863/25) in relazione alle condizioni di lavoro riguardanti i magistrati assunti 
dopo il 15 agosto 2017. Inoltre, l’08.10.2025 è stato aperto un nuovo procedimento di infra-
zione per la non conformità al diritto dell’Ue della disciplina italiana relativa alle condizioni 
di lavoro dei magistrati onorari già in servizio alla data del 15.08.2017.  
14 Il concetto è stato ribadito a più riprese dalla Corte di Giustizia. Tra le altre, si veda: C. 
giust. 03.10.2000, C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Pública (Simap) c. Conselleria 
de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, punto 47; C. giust. 10.09.2015, C-266/14, 
Federación de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.OO.) c. Tyco Integrated 
Security SL e Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, punto 25; C. giust. 
21.02.2018, C-518/15, Ville de Nivelles c. Rudy Matzak, punto 55; Radiotelevizija Slovenija¸cit., 
punto 29; C. giust. 11.01.2007, C-437/05, Jan Vorel c. Nemocnice Český Krumlov, punto 25; C. 
giust. 01.12.2005, C-14/04, Abdelkader Dellas e altri c. Premier ministre e Ministre des Affaires 
sociales, du Travail et de la Solidarité, punto 43. 
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del dato letterale e rendendolo più adatto a recepire le esigenze di una realtà 
fattuale che trascende la visione bidimensionale e presenta uno spettro esi-
stenziale ben più sfaccettato (Supiot 1997, Mari 2023). 

La rilettura della definizione di orario di lavoro si è sviluppata, in partico-
lare, attorno alla controversa questione sulla qualificazione dei c.d. tempi 
grigi (o ibridi). Si tratta di una “categoria” alla quale la dottrina suole ricon-
durre quei frammenti di tempo che si collocano a ridosso o negli interstizi 
della prestazione di lavoro e che, pur non coincidendo con quest’ultima, pre-
sentano con essa un nesso di strumentalità o accessorietà che impedisce di 
inserirli pacificamente all’interno del periodo di riposo.  

Principalmente la Corte si è soffermata sull’inquadramento dei “tempi di 
attesa”15, ossia di quei segmenti temporali in cui il lavoratore rimane a dispo-
sizione del datore di lavoro per rendere la prestazione di lavoro, ove richiesto 
dal datore di lavoro.  

Nell’ambito di questo perimetro si delineano, poi, due sottocategorie: il 
servizio di guardia con regime di presenza sul luogo di lavoro (o in un luogo 
individuato dal datore) - ipotesi indicata anche con il termine «disponibilità» 
(Ferraresi 2008) - e il regime della reperibilità, che si differenzia dal primo 
poiché consente al lavoratore di scegliere dove restare in attesa.  

È bene chiarire che nessuna perplessità sorge se il lavoratore esegue la pre-
stazione: la chiamata da parte del datore di lavoro è pacificamente idonea a 
trasformare quel tempo di attesa in orario di lavoro.  

I dubbi hanno interessato invece il caso in cui al lavoratore non venga ri-
chiesto lo svolgimento di alcun intervento (c.d. disponibilità o reperibilità 
passiva). Questo periodo di inattività, infatti, non può essere inequivocabil-
mente inserito nello spazio occupato dall’orario di lavoro, poiché manca la 
concreta esecuzione della prestazione di lavoro in senso stretto ma, d’altra 

 
 
15 Alcune sentenze si sono concentrate su altre categorie di tempi “grigi”, come il tempo di 
spostamento dei lavoratori itineranti (cfr. Tyco, cit., e, più di recente, sulla stessa scia, C. 
giust. 09.10.2025, C-110/24, Sindicat de Treballadores i Treballadors de les Administracions i 
els Serveis Publics (STAS - IV) c. Valenciana D’ Estrategies i Recursos per la Sostenibilitat Am-
biental SA (VAERSA)) e il tempo dedicato alla formazione.  
Su quest’ultima ipotesi, la giurisprudenza si è espressa in due occasioni (C. giust. 09.07.2015, 
C-87/14, Commissione c. Irlanda, e C. giust. 28.10.2021, C-909/19, BX c. Unitatea Administrativ 
Teritorială D) - giungendo, peraltro, a conclusioni divergenti - prima che venisse adottata la 
Direttiva (Ue) 2019/1152 (art. 13) che, classificando il tempo dedicato alla formazione in ter-
mini di orario di lavoro, ha eliminato ogni residuo dubbio sugli aspetti qualificatori. Nessuna 
pronuncia si registra, invece, in merito al c.d. tempo tuta, ossia il tempo impiegato dal lavo-
ratore per indossare e togliere gli indumenti di lavoro, sul quale si sono ampiamente soffer-
mati, da molti anni, i giudici italiani. 
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parte, mal si attaglia a essere incluso nella residuale area del riposo, in quanto 
comunque connotato dalla disponibilità del lavoratore.   

I primi segnali di apertura hanno riguardato il servizio di guardia in regime 
di presenza sul posto di lavoro, mentre la reperibilità ha continuato a lungo a 
essere considerata estranea al concetto di “orario di lavoro”. Tuttavia, è so-
prattutto in relazione a quest’ultima ipotesi che la giurisprudenza ha dimo-
strato, con qualche inevitabile forzatura, la “capacità adattiva” della nozione 
legale di “orario di lavoro”. Ed è rispetto alla qualificazione della reperibilità 
che si sono manifestate le maggiori difficoltà sul piano interpretativo e appli-
cativo.  

Pur non potendo in questa sede ripercorrere analiticamente tutte le tappe 
di un iter avviato oltre vent’anni fa (Monterossi 2024), è opportuno sintetiz-
zare i principali approdi cui è giunto progressivamente il giudice dell’Ue, al 
fine di svolgere qualche riflessione sull’esaustività dell’intervento giurispru-
denziale e sull’opportunità di valutare un’ipotetica prospettiva de iure con-
dendo.  

Come è noto, la Corte di giustizia ha gradualmente “smontato” la nozione 
di orario di lavoro fissata dalla Direttiva europea, giungendo, con le più re-
centi pronunce, a eleggere quale unico, effettivo criterio identificativo quello 
dell’essere, il lavoratore, a disposizione del datore. È stata, invece, notevol-
mente ridimensionata la portata degli altri due elementi, ossia, l’essere al la-
voro e nell’esercizio delle proprie funzioni o attività, dei quali è stata offerta 
una lettura elastica. 

In particolare, con le sentenze Simap e Jaeger, la Corte ha affermato che il 
lavoratore si deve considerare nell’esercizio delle sue attività o funzioni an-
che se resta a disposizione del datore, sul luogo di lavoro, senza svolgere al-
cuna prestazione, e persino se, in quell’arco di tempo, gli è consentito ripo-
sare16.  

In entrambi i casi determinante è stato il peso attribuito al requisito topo-
grafico: alla luce di un confronto con il regime di reperibilità, si è osservato 
che, essendo obbligato a rimanere sul luogo di lavoro, durante il servizio di 
guardia in presenza il lavoratore era assoggettato a vincoli decisamente più 
onerosi, essendogli imposto di restare lontano dal suo ambiente familiare e 
sociale e beneficiando di una minore libertà di gestire il tempo in cui non era 
richiesta la sua attività professionale. Ciò impediva di definire quel tempo di 
attesa come riposo17. 
 
 
16 C. giust. 09.09.2003, C-151/02, Landeshauptstadt Kiel c. Norbert Jaeger. 
17 Ivi punto 65. In proposito, però, la Corte ha successivamente chiarito che «se il luogo di 
lavoro ingloba o coincide con il domicilio del lavoratore, il semplice fatto che, nel corso di un 
determinato periodo di guardia o prontezza, costui sia tenuto a restare sul suo luogo di lavoro 
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Soltanto diversi anni dopo, dapprima con la sentenza Matzak18 e, in modo 
più marcato, con il dittico di sentenze del 9 marzo 202119 (Bellomo e Rocchi 
2021, p. 336 ss.; Ricci 2021, p. 323 ss.), la giurisprudenza è giunta a contenere 
e, in definitiva, a obliterare anche la rilevanza del dato spaziale, ammettendo 
che, in presenza di determinate condizioni, pure il tempo trascorso in regime 
di reperibilità può confluire nell’orario di lavoro.  

In altre parole, a fronte di un quadro normativo che prescrive la necessaria 
e contemporanea presenza di tre elementi costitutivi20 (ma si veda sul punto 
Cosio 2006, p. 271 ss.; Magagnoli 2022, p. 99 ss.), il giudice dell’Ue ha flessi-
bilizzato la nozione di “orario di lavoro”, richiedendo unicamente che il lavo-
ratore sia a disposizione del datore di lavoro. Deve tuttavia trattarsi di una 
disponibilità, per così dire, “qualificata”, che comporti una compressione si-
gnificativa della libertà del lavoratore di programmare e di dedicare quel 
tempo di attesa ai propri interessi privati, tanto da impedire di classificarlo 
come tempo libero. Attraverso un approccio «circolare»21 (Leccese 2006, p. 
33), dunque, il tempo libero - il cui perimetro, alla stregua della Direttiva eu-
ropea, è delimitato, per esclusione, dall’orario di lavoro - finisce per condi-
zionare l’ampiezza dell’area occupata dal tempo di lavoro.  
 
2.1. Criticità interpretative e applicative in ambito euronitario 

Le conclusioni cui sono giunte le pronunce del 9 marzo 2021 sono state riba-
dite in alcune sentenze di poco successive22, nelle quali sono stati individuati 
ulteriori criteri funzionali a “pesare” l’intensità dei vincoli imposti al lavora-
 
 
al fine di potere, in caso di necessità, essere disponibile per il suo datore di lavoro non è 
sufficiente per qualificare tale periodo come «orario di lavoro», ai sensi della Direttiva 
2003/88», poiché, in tali casi, l’obbligo di rimanere sul luogo di lavoro non impone necessa-
riamente un allontanamento del lavoratore dal proprio ambiente sociale e familiare e pone 
minori ostacoli nella libera gestione di quel tempo (Radiotelevizija Slovenija, cit., punto 43). 
18 Matzak, cit. In questo caso però il lavoratore non era libero di decidere il luogo in cui rima-
nere in attesa della chiamata, essendo tenuto a restare presso il proprio domicilio in quanto 
luogo designato dal datore di lavoro.  
19 C. giust. sentenze 09.03.2021, C-580/2019, Stadt Offenbach am Main, e Radiotelevizija Slo-
venija, cit. 
20 Pur aderendo alla lettura elastica di cui si è detto, la Corte di Giustizia, almeno nelle sue 
prime pronunce, ha considerato i tre elementi legati tra loro da un nesso di necessaria com-
presenza.  
21 Il concetto è stato poi ripreso in giurisprudenza da Cass. n. 34125/2019, n. 30301/2021, e 
da Cass. n. 30587/2021, tutte in DeJure.it. 
22 Cfr. le successive sentenze che si sono allineate ai criteri definiti con le sentenze del 9 
marzo 2021: C. giust. 15.07.2021, C-742/19, B. K., e C. giust. 11.11.2021, C-214/20, Dublin 
City Council. Ma si veda anche C. giust. 09.09.2021, C-107/19, XR, in cui il (brevissimo) tempo 
di reazione non è stato considerato dirimente.  
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tore nella gestione del proprio tempo mentre osserva un turno di reperibilità. 
Più di recente, la giurisprudenza è tornata a esprimersi sull’argomento con la 
sentenza Ramavić23, in cui, sulla scia dei precedenti arresti, è stato invocato il 
parametro della intensità delle limitazioni imposte al lavoratore nella ge-
stione del proprio tempo ai fini della qualificazione del periodo di guardia dei 
magistrati.   

Tuttavia, i principi interpretativi elaborati dalla Corte di giustizia hanno 
dato luogo, in fase di attuazione, a non trascurabili difficoltà. All’interno 
della lista degli indici sintomatici della disponibilità “qualificata”, così come 
arricchita dalle decisioni del 2021, il principio-cardine resta quello dell’im-
mediatezza, che si esprime nel tempo di risposta alla chiamata, elaborato con 
la sentenza Matzak. In particolare, se il tempo di reazione è «ragionevole», 
ciò è sufficiente per trainare il tempo di attesa del lavoratore reperibile 
nell’area del riposo. Se invece è quantificato in pochi minuti, «in linea di prin-
cipio» quel tempo dovrà essere classificato come orario di lavoro nella sua 
interezza.  

Tuttavia, il giudice dovrà «eventualmente»24 svolgere una valutazione glo-
bale, che includa anche altri fattori, di carattere sussidiario, quali la frequenza 
media delle chiamate, la durata degli interventi, la necessità di dotarsi di un 
equipaggiamento specifico o la possibilità di svolgere altre attività professio-
nali25, secondo un elenco che si può definire aperto, in quanto integrabile a 
seconda delle circostanze del caso concreto. Ebbene, da una parte, la neces-
sità di giudicare, in termini di ragionevolezza, la durata del tempo di reazione, 
dall’altra, la presenza di più criteri eventualmente da ponderare (ciascuno dei 
quali esposto a valutazioni di tipo discrezionale), può dar luogo a letture di-
scordanti e ad esiti giudiziali contrastanti, che ostacolano la certezza del di-
ritto nell’ambito dei singoli ordinamenti, con buona pace dell’obiettivo di ap-
plicazione uniforme del diritto nel territorio dell’Ue.  

Di tali problematici aspetti si trova traccia nella ricognizione giurispruden-
ziale pubblicata periodicamente dalla Commissione europea. Ad esempio, si 
richiama la pronuncia emanata lo scorso anno dalla Corte Suprema dei Paesi 

 
 
23 C. giust. 30.10.2025, C-373/24. 
24 Radiotelevizija Slovenija, cit. punto 66. Si vedano anche i punti 46 e 49 in cui si utilizza, con 
analogo significato, l’espressione «se del caso». Nello stesso senso Stadt Offenbach am Main, 
cit. punti 45 e 48. 
25 Cfr. Dublin City Council, cit., in cui la libertà del lavoratore di svolgere altre attività durante 
il periodo di reperibilità, unitamente alla possibilità di astenersi dal partecipare ad una parte 
degli interventi, è stata valutata idonea a escludere la riconducibilità del tempo di reperibilità 
nell’orario di lavoro, nonostante il tempo di reazione ammontasse, al massimo, a dieci mi-
nuti. 
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Bassi26 che, in riforma della precedente decisione, ha incluso nell’orario di 
lavoro il tempo di reperibilità degli addetti alle ambulanze.  

Il Collegio, in particolare, ha giudicato viziato il ragionamento della Corte 
di appello che non aveva tenuto in debita considerazione il brevissimo lasso 
di tempo (pari a due minuti) concesso ai lavoratori per rispondere alla chia-
mata né l’imprevedibilità della stessa, elementi determinerebbero uno stato 
di perenne disponibilità. D’altra parte, contrariamente a quanto sostenuto dal 
giudice del secondo grado, non rileverebbero gli ulteriori fattori su cui 
quest’ultimo aveva fondato il proprio pronunciamento, quali la scarsa fre-
quenza delle chiamate, la libera programmabilità dei turni di reperibilità da 
parte dei dipendenti e la durata media dell’intervento (pari a due ore).  

In un altro recente caso27, la Corte finlandese ha ritenuto rientrante 
nell’orario di lavoro il tempo di reperibilità imposto ad alcuni vigili del fuoco 
assoggettati a un tempo di risposta di cinque minuti - considerato impat-
tante, in modo significativo, sulla libera gestione del proprio tempo da parte 
dei lavoratori -, escludendo invece la stessa qualificazione quando, a seguito 
di una modifica della disciplina, quel tempo di reazione è stato aumentato a 
quindici minuti.  

Ad ogni modo, al di là delle criticità applicative evidenziate, la tendenza 
dei giudici nazionali, soprattutto in alcuni Paesi28, a osservare le regole erme-
neutiche dettate dalla Corte di giustizia assume particolare pregnanza, in 
quanto fa da controaltare alla ritrosia degli Stati membri ad adattarsi, a livello 
legislativo, a questa nozione “allargata” di orario di lavoro, specialmente per 
ciò che concerne la c.d. reperibilità passiva29.  
 
2.2. (Segue) … e nel contesto nazionale 

Per quanto riguarda l’Italia, dal 2019 si è registrato un decisivo cambio di 
rotta. La sentenza della Cassazione n. 34125/2019 ha segnato infatti un punto 
di rottura con il precedente, e pressoché costante, orientamento che conside-
rava la reperibilità c.d. passiva come una «prestazione strumentale e accesso-
ria qualitativamente diversa dalla prestazione di lavoro»30, da inquadrare au-
tomaticamente nel concetto di riposo.  

 
 
26 Cfr. la sentenza del 15.03.2024, richiamata nei Flash reports on Labour Law del mese di 
marzo 2024, p. 71. 
27 Sentenza del 01.09.2023, richiamata nei Flash reports on Labour Law del mese di settembre 
2023, p. 26.  
28 Cfr. il già citato Rapporto dettagliato della Commissione, p. 11, che fa riferimento a Belgio, 
Repubblica Ceca, Danimarca e Spagna.  
29 Cfr. il Rapporto dettagliato della Commissione, pp. 10-13. 
30 Ex multis Cass. n. 27477/2008, n. 11727/2013, n. 5465/2016. 
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In quella occasione, la Suprema Corte ha fatto puntuale e attenta applica-
zione dei principi di matrice eurounitaria, valorizzando la necessità di valu-
tare i limiti subiti nella gestione del proprio tempo da parte dei dirigenti me-
dici che osservavano il servizio di pronta disponibilità31. Se detti vincoli fos-
sero stati tali da comprimere la libertà dei lavoratori di dedicarsi ai propri in-
teressi personali o sociali, quel lasso temporale avrebbe dovuto essere classi-
ficato come orario di lavoro32.  

Continuano, però, a riscontrarsi, soprattutto tra i giudici di merito, deci-
sioni che aderiscono al più restrittivo filone giurisprudenziale33, cui tutt’ora, 
peraltro, si uniformano le parti sociali. Invero, i contratti collettivi, deputati 
al governo della materia, escludono a priori la reperibilità passiva dall’orario 
di lavoro, limitandosi a riconoscere al lavoratore reperibile una mera inden-
nità economica - tra l’altro, di importo generalmente irrisorio - che certa-
mente non risolve il problema della conteggiabilità di quel tempo di attesa 
nell’orario di lavoro e, dunque, non è sufficiente a garantire un’adeguata tu-
tela della salute e della sicurezza dei lavoratori né la salvaguardia del loro 
tempo libero.  

Si consideri che, in alcuni casi, è lo stesso servizio di guardia in regime di 
presenza obbligatoria sul luogo di lavoro a essere collocato al di fuori dei con-
fini dell’orario, dimostrando così che gli attori collettivi ignorano la forza 
trainante dell’elemento topografico valorizzata dalla Corte di Lussemburgo 
sin dalla «prima stagione» (Ricci 2021, p. 324) della giurisprudenza sui tempi 
di attesa.  

La questione è stata di recente oggetto di tre ordinanze (Monterossi 
2026)34, riguardanti l’inquadramento (e la conseguente remunerazione) del 
servizio di reperibilità notturna di un educatore, anche se, a ben vedere, a 
dispetto della terminologia utilizzata dal contratto collettivo35, la vicenda at-
tiene più propriamente al servizio di guardia in regime di presenza sul posto 
di lavoro (c.d. disponibilità).  

Nell’ipotesi in esame, invocando la giurisprudenza eurounitaria, la Su-
prema Corte ha sostenuto la necessità di calcolare quel tempo di attesa come 
orario di lavoro, tenuto conto della portata dirimente dell’elemento topogra-
fico: l’obbligo di pernottare presso il luogo di lavoro comporta inevitabil-

 
 
31 Espressione utilizzata dalla contrattazione collettiva del settore sanitario per riferirsi alla 
reperibilità. 
32 Si veda anche Cass. n. 16582/2022 
33 Cfr., ad esempio: Trib. Bari 19.09.2024, Trib. Chieti 15.09.2022, Trib. Bari 11.01.2022 e Trib. 
Bari 05.11.2020, tutte in DeJure.it. 
34 Cass. ord. nn. 10648,10651 e 10653, tutte emesse il 23.04.2025. 
35 Art. 57 del Ccnl Cooperative sociali applicato al rapporto di lavoro. 
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mente una compromissione della libertà del lavoratore di gestire quel tempo 
che, pertanto, non può qualificarsi come tempo libero.  

Le richiamate ordinanze svolgono però un passaggio ulteriore, facendo di-
scendere dall’inclusione di quel tempo di attesa nel concetto di orario di la-
voro il diritto a una retribuzione proporzionata e sufficiente, con conseguente 
dichiarazione dell’inadeguatezza dell’indennità di reperibilità fissata dal 
contratto collettivo36. È vero, infatti, che, nonostante si qualifichi in termini 
di orario di lavoro, il servizio di guardia può essere considerato, ai fini retri-
butivi, in modo diverso dai periodi in cui è resa effettivamente la presta-
zione37. Tuttavia, il trattamento economico - pur, eventualmente, inferiore - 
deve risultare conforme ai parametri fissati dall’art. 36, comma 1, Cost.38. 

Pertanto, la giurisprudenza citata, da un lato, fa da contrappeso all’evi-
dente ritardo della contrattazione collettiva nel recepimento della nozione di 

 
 
36 La previsione collettiva applicabile ratione temporis fissava una indennità mensile di 77,47 
euro lordi oppure una indennità giornaliera di 5,16 euro in caso di turni definiti occasionali, 
cioè non superiori a 10 giorni al mese. L’accordo di rinnovo del 5 marzo 2024 è intervenuto 
sulla disciplina della reperibilità con vincolo di permanenza in struttura, registrando un par-
ziale avanzamento delle tutele. In primo luogo, è stata cancellata la previsione sull’indennità 
giornaliera. Inoltre, a fronte dello svolgimento di un turno di reperibilità notturno di durata 
pari ad almeno 7 ore, comprese tra le ore 24.00 e le ore 7.00, spetterà al lavoratore un’inden-
nità di 20,00 euro per ciascuna notte; infine, il periodo di reperibilità che si inserisce tra le 
ore 22.00 e le ore 24.00 nonché tra le ore 7.00 e le ore 9.00 rientra nell’orario di lavoro e viene 
retribuito come tale, al di là dell’effettivo svolgimento della prestazione di lavoro. 
37 Si veda Vorel, cit., punto 35; Radiotelevizija Slovenija, cit., punto 58; Stadt Offenbach am 
Main, cit., punto 57; B.K., cit. punto 97.   
38 In dottrina cfr. (M.T. Carinci 2026a, p. 40 ss. e spec. p. 55), la quale - sulla scorta di una 
lettura dell’orario di lavoro che, a sua volta, muove dalla individuazione dell’oggetto dell’ob-
bligazione del prestatore di lavoro - si discosta dall’interpretazione offerta dalla Corte di Giu-
stizia, ritenendo che debba essere considerato “tempo di lavoro” tutto il tempo in cui il lavo-
ratore è assoggettato (in via di fatto o potenziale) al potere direttivo datoriale. Sulla base di 
siffatte premesse, l’A. precisa che «L’intensità del vincolo di subordinazione e il conseguente 
grado di compressione della libertà del lavoratore può valere, semmai, per modulare la retri-
buzione sul piano della proporzionalità qualitativa, fermo rimanendo però, anche in questo 
caso, il rispetto del canone di proporzionalità quantitativa della retribuzione (nonché di suf-
ficienza) ex art. 36 Cost.». Così già (M.T. Carinci 2022, p. 89 ss. e spec. p. 104). Si veda anche 
(Bavaro 2008), passim, sul concetto di tempo-lavoro, che coincide con il c.d. tempo produt-
tivo, e ingloba anche il tempo di disponibilità. Per una più ampia e approfondita trattazione 
sul collegamento tra “prestazioni intermittenti” e art. 36 Cost. (M.T. Carinci 2026b, p. 333 
ss.; 2025, p. 1 ss). Una questione analoga è stata esaminata anche nel sistema giudiziario 
belga. In quel caso la Corte di Cassazione ha affermato che, in assenza di accordi che preve-
dano un trattamento economico differente, il lavoratore che osserva un turno di guardia ha 
diritto alla stessa retribuzione fissata per lo svolgimento della normale prestazione di lavoro. 
Cfr. Corte di Cassazione belga del 13.11.2023, richiamata nei Flash report on Labour Law del 
mese di dicembre 2023. 
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orario di lavoro elaborata dalla Corte di giustizia. Dall’altro, assume rilevanza 
in quanto evidenzia il collegamento tra classificazione del tempo di attesa in 
termini di orario di lavoro e diritto a una retribuzione proporzionata e suffi-
ciente, e ne fa conseguire, quale effetto pratico, la disapplicazione delle pre-
visioni collettive e la necessità di operare una nuova quantificazione che si 
allinei al precetto costituzionale.  

La novità non è di poco momento, ove si consideri che, soltanto due anni 
prima, lo stesso giudice di legittimità39, nel giudicare una fattispecie analoga, 
pur riconoscendo la riconducibilità del periodo di guardia al concetto di orario 
di lavoro, era giunto a conclusioni opposte, dichiarando la legittimità dell’esi-
guo trattamento indennitario di fonte collettiva40.  

Inoltre, l’esplicito collegamento tra classificazione in termini di orario di 
lavoro del tempo di disponibilità (ma lo stesso ragionamento si può estendere 
alla ben più controversa ipotesi della reperibilità) e diritto a una retribuzione 
adeguata, da un punto di vista concreto, potrebbe fungere da utile leva per 
favorire un miglior equilibrio tra tempo di lavoro e tempo della vita privata: 
rendere più costosi questi strumenti di flessibilità comporterebbe una perdita 
di vantaggio economico per il datore, disincentivandone un utilizzo smodato 
(Ferraresi 2022, p. 429).  
 
 
3. Riflessioni conclusive 

Lo sforzo interpretativo compiuto dalla Corte di giustizia ha avuto indubbia-
mente il pregio di sopperire all’immobilismo legislativo, permettendo di ag-
giornare la nozione di orario di lavoro e di adattarla alle esigenze emerse nella 
prassi. Tuttavia, come già sopra evidenziato, l’adeguamento realizzato in via 
ermeneutica non conduce a risultati del tutto soddisfacenti, in quanto espone 
inevitabilmente al concreto rischio di un’attuazione disomogenea e incerta, 
non solo tra gli Stati membri, ma anche all’interno di ciascuno di essi.   

Pertanto, a distanza di qualche anno dagli ultimi tentativi di riforma, ap-
pare ad oggi ancora auspicabile una modifica della Direttiva 2003/88/CE, 

 
 
39 Cass. n. 32418/2023. 
40 Nel caso di specie si trattava delle Condizioni di impiego relative al personale civile italiano 
e cittadini di altri Stati dell’Unione europea, alle dipendenze delle FFAA U.S.A. in Italia. In 
proposito si vedano le considerazioni critiche di (Abbasciano 2024, p. 3 ss)., la quale argo-
menta sulla necessità di sindacare la proporzionalità e la sufficienza del trattamento inden-
nitario previsto dal contratto collettivo. In relazione alla medesima vicenda, cfr. anche (Pi-
cunio 2024, p. 387 ss.), la quale ritiene debba attribuirsi rilevanza al solo criterio della pro-
porzionalità, osservando che «sembra difficile ragionare di sufficienza, atteso che la disponi-
bilità accede come prestazione accessoria a quella principale oggetto del contratto». 
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nell’ottica di assicurare un’applicazione maggiormente uniforme della nor-
mativa europea41. 

Ad avviso di chi scrive, sarebbe ragionevole che un ipotetico intervento le-
gislativo si ponesse in linea con l’orientamento estensivo accolto dal giudice 
dell’Ue, includendo, come già detto, in presenza di determinate condizioni, il 
tempo di reperibilità nell’area dell’orario di lavoro. Manipolando la nozione 
di orario di lavoro attualmente vigente, quindi, si dovrebbe incidere sugli ele-
menti costitutivi previsti dall’art. 2, n. 1, cristallizzando i principi interpreta-
tivi di matrice giurisprudenziale e dando rilevanza al solo requisito dell’“es-
sere a disposizione”, letto, però, alla luce degli indici sintomatici della dispo-
nibilità “qualificata” identificati dalla Corte di giustizia. Questi ultimi, inol-
tre, potrebbero essere elencati, se del caso, secondo un chiaro ordine gerar-
chico, ferma restando l’inevitabile funzione interpretativa rimessa alla giuri-
sprudenza, che agirebbe in questo caso sulla base di quadro normativo più 
certo e chiaro).  

Tale soluzione si dimostrerebbe coerente, oltre che con i richiamati svi-
luppi giurisprudenziali, anche con le istanze di protezione del tempo libero, 
tutelate, negli ultimi anni, nell’ordinamento dell’Ue attraverso apposite pre-
visioni normative (si pensi, ad esempio, alle disposizioni in tema di «prevedi-
bilità minima del lavoro», introdotte dalla Direttiva (UE) 2019/1152, su cui si 
veda Maserati 2025, p. 41 ss.) e che trovano altresì espressione nelle proposte 
di riforma e nella sperimentazione di schemi riduzione dell’orario di lavoro, 
diffusi in alcuni Stati membri, finalizzati, tra l’altro, a favorire una migliore 
conciliazione tra dimensione privata e sfera lavorativa42. 

Non si possono, però, ignorare le concrete difficoltà di realizzazione di una 
così netta revisione, che sarebbe probabilmente osteggiata, in primo luogo, 
dalla parte datoriale, in ragione del notevole impatto che genererebbe l’in-
clusione dei tempi di attesa (sub specie di reperibilità) nell’orario di lavoro e 
considerato il largo (ab)uso che si fa di tale strumento, soprattutto in deter-
minati ambiti produttivi (si pensi, tra gli altri, al settore sanitario). Invero, la 
riconducibilità, nella sua interezza, del tempo trascorso dal lavoratore in re-
gime di reperibilità nel perimetro dell’orario di lavoro, da un lato, impliche-
rebbe la sua conteggiabilità ai fini del calcolo della durata massima della pre-

 
 
41 L’esigenza di una modifica della nozione di orario di lavoro atta a precisare l’ambito di 
collocazione dei c.d. tempi grigi è stata manifestata anche da alcuni Stati membri, tra cui la 
Francia, che ha invocato il superamento della concezione binaria del tempo della persona. 
Cfr. il rapporto dettagliato della Commissione, p. 53.  
42 Cfr. sul tema (Fraioli 2024, p. 460 ss.); per un’analisi dell’argomento, che si inserisce 
nell’ambito di un più ampio ragionamento sulle funzioni dell’orario di lavoro settimanale 
(Alifano 2025, p. 1 ss.) 
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stazione di lavoro; dall’altro, comporterebbe l’obbligo di remunerare quel 
tempo attraverso un trattamento retributivo e non meramente indennitario 
(fatto salvo quanto si dirà appresso sul profilo economico). Il datore, dunque, 
subirebbe conseguenze non trascurabili sul piano organizzativo ed econo-
mico, che potrebbero ragionevolmente indurlo ad assumere un atteggia-
mento di contrasto di fronte a un eventuale intervento normativo così strut-
turato43. 

Pertanto, tenuto conto delle menzionate difficoltà di effettiva attuazione 
di una riforma nei termini sopra indicati, vagliando altre ipotetiche modifi-
che, si potrebbe immaginare la possibilità di introdurre meccanismi c.d. di 
equivalenza (già in senso analogo Ferraresi 2008, p. 125 ss.), sulla scia di 
quelli sperimentati in passato in Francia44. In tal modo si potrebbe inserire il 
periodo inattivo dei tempi di attesa nel contatore della durata massima della 
prestazione di lavoro, sulla base, però, di una valutazione ponderata, che ter-
rebbe conto della minore intensità dell’impegno profuso dal lavoratore nel 
periodo di disponibilità.  

Accogliendo questa impostazione, si potrebbero preservare le richiamate 
esigenze organizzative datoriali (poiché il tempo di attesa in regime di repe-
ribilità inciderebbe sul calcolo dell’orario di lavoro solo parzialmente), senza 
al contempo ignorare del tutto la necessità di salvaguardare la salute e la si-
curezza dei lavoratori nonché il crescente bisogno di questi ultimi di riappro-
priarsi del proprio tempo libero45. Non può nascondersi, tuttavia, che si trat-
terebbe di una soluzione di compromesso, che finirebbe inevitabilmente per 
sacrificare, almeno in parte, le garanzie di tutela del lavoratore, il quale ve-
drebbe una porzione del tempo di disponibilità non liberamente gestibile at-
tratto all’area del riposo.  

Un’analoga previsione era stata inserita nella proposta di emendamento 
formulata dal Parlamento europeo nell’ambito del primo tentativo di revi-

 
 
43 Cfr. il citato Rapporto dettagliato della Commissione, p. 51, dove si mettono in risalto le 
critiche mosse, in molti Paesi, dalle organizzazioni datoriali sull’interpretazione estensiva 
offerta dalla giurisprudenza sul servizio di guardia. 
44 In passato, nel sistema giuridico francese erano stati contemplati sistemi di ponderazione 
per il calcolo dei periodi di reperibilità nel contatore generale della durata massima della 
prestazione, ma erano stati bocciati dalla Corte di Giustizia (Dellas, cit.), in quanto introdu-
cevano, di fatto, una categoria temporale intermedia, che si poneva in contrasto con la vi-
sione binaria propria della Direttiva europea. Analogamente, in relazione ai servizi di guardia 
dei medici si veda Vorel, cit. 
45 Sul tema, ampiamente, (Cester 1995, p. 9 ss.; De Luca Tamajo 1986, p. 433; Vardaro 1986, 
p. 75 ss.). 
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sione della Direttiva 2003/88/Ce46 (che, però, riguardava il servizio di guardia 
e non il regime di reperibilità)47. L’iter di riforma, come anticipato, è fallito a 
causa dell’inconciliabilità delle posizioni assunte dal Parlamento europeo, e 
dal Consiglio, riguardanti, tra l’altro, la formulazione della nuova disposi-
zione volta a regolare i periodi inattivi del servizio di guardia48. 

Inoltre, al fine di mitigare gli effetti, sul piano economico, dell’inclusione 
dei tempi di attesa nell’orario di lavoro, il legislatore nazionale potrebbe gra-
duare anche la misura della retribuzione da corrispondere per quel tempo di 
attesa ricompreso nell’orario di lavoro, in linea con il già menzionato indi-
rizzo della Corte di giustizia, e pur sempre - con riferimento al nostro ordina-
mento - nel rispetto dei criteri di proporzionalità e sufficienza di matrice co-
stituzionale.  

Peraltro, una rimodulazione dei trattamenti economici potrebbe essere 
sperimentata negli ordinamenti interni anche a prescindere da un aggiorna-
mento della nozione legislativa di orario di lavoro, considerato che la materia 
retribuiva ricade nella competenza del legislatore nazionale. In altre parole, 
mentre la possibilità di considerare il tempo di reperibilità solo pro quota ai 
fini della misurazione della durata della prestazione di lavoro richiederebbe 
un intervento sul piano legislativo, la determinazione di un trattamento eco-
nomico differenziato per il tempo di reperibilità sarebbe del tutto coerente 
con la vigente disciplina normativa.  

Evidentemente l’adozione di una simile soluzione presupporrebbe la ri-
conducibilità del tempo di attesa qui considerato, nella sua interezza, all’in-

 
 
46 Si veda in particolare il testo della proposta di modifica della Direttiva (2004/0209(COD) 
del 22.09.2004), così come modificato dall’emendamento inserito dal Parlamento europeo 
(cfr. sia il testo dell’11.05.2005 sia quello del 17.12.2008, relativi rispettivamente alla fase 
della prima e della seconda lettura), che aveva riformulato l’art. 2-bis come segue: «L’intera 
durata del servizio di guardia, incluso il periodo inattivo, è considerata orario di lavoro. Tut-
tavia, i periodi inattivi del servizio di guardia possono essere calcolati in modo specifico, sulla 
base al contratto collettivo o di altro accordo tra le parti sociali ovvero mediante disposizioni 
legislative o regolamentari, al fine di rispettare la durata massima settimanale della media 
dell’orario di lavoro di cui all’articolo 6, purché siano rispettati i principi generali relativi alla 
protezione della salute e della sicurezza dei lavoratori». Il testo contenente l’emendamento 
menzionato nonché gli altri documenti che scandiscono le principali fasi dell’iter di riforma 
avviato nel 2004 sono reperibili consultando l’osservatorio legislativo del Parlamento euro-
peo. Per un approfondimento sul processo di revisione della Direttiva europea si veda (Lec-
cese 2009, p. 325 ss., spec. p. 340 ss.).  
47 Il tempo di reperibilità era ancora considerato dalla stessa giurisprudenza della Corte di 
giustizia estraneo alla nozione di orario di lavoro (cfr. le sentenze Simap e Jaeger sopra ri-
chiamate).  
48 Come indicato nella decisione del Comitato di conciliazione del 24.09.2009. 
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terno del concetto di orario di lavoro, circostanza che, però, come osservato, 
incontra una certa resistenza da parte del mondo datoriale.   

Da ultimo, vale la pena sottolineare che i problemi legati a una revisione 
della direttiva potrebbero essere superati ove si accogliesse l’interessante ri-
costruzione offerta da una parte della dottrina, che ha ipotizzato la possibilità 
per gli Stati membri - a quadro legislativo immutato - di introdurre una di-
versa definizione di orario di lavoro o di prevedere categorie intermedie, pur-
ché il legislatore nazionale non operi sulla base giuridica che ha legittimato 
l’adozione della Direttiva europea sull’orario di lavoro (cioè, le esigenze di 
tutela della salute e della sicurezza), ma si colleghi ad un’altra finalità, come 
quella del bilanciamento tra il tempo della vita privata e il tempo di lavoro 
(Calvellini 2020, p. 80). 
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