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“El retroceso democrático comienza en las 
urnas” (p. 13). Con esta paradójica afirma-
ción sintetizan la tesis central de Cómo 
mueren las democracias Steven Levitsky y 
Daniel Ziblatt. En este bestseller, los pro-
fesores de Harvard explican que la demo-
cracia ya no termina con un golpe militar 
o una revolución, sino con “un leve que-
jido: el lento y progresivo debilitamiento 
de las instituciones esenciales y la erosión 
global de las normas políticas tradiciona-
les”. Los sistemas democráticos ya no des-
aparecen necesariamente con un es-
truendo, sino mediante una erosión gra-
dual de sus instituciones, de sus normas 
informales y de los consensos morales que 
hacen posible la convivencia democrática.  

Esta es, precisamente, la gran aporta-
ción del libro: las democracias pueden se-

guir celebrando elecciones, manteniendo constituciones, parlamentos, tribu-
nales y medios de comunicación, y, sin embargo, haber sido vaciadas progre-
sivamente de contenido. Dado que no hay un único momento en el que el 
régimen cruce claramente la línea y se convierta en una dictadura (no hay un 
golpe de Estado o una revolución violenta), nada hace sonar las alarmas de la 
población, de tal forma que, para la gran mayoría, la erosión de la democracia 
es casi imperceptible. 

Los autores explican que muchas de las medidas que subvierten hoy en día 
la democracia son legales, incluso pueden venderse a la población como me-
didas para mejorar la democracia: reforzar la eficacia del poder judicial, com-
batir la corrupción o incluso sanear el proceso electoral. Normalmente, los 
autócratas electos utilizan las instituciones como armas políticas, por ejem-
plo, llenan de personas afines los tribunales y otros organismos neutrales, y 
sobornan a medios de comunicación y al sector privado. De esta manera, ins-
trumentalizan las instituciones democráticas de manera gradual, sutil e in-
cluso legal para terminar liquidando la democracia. 

Desde una perspectiva académica, Cómo mueren las democracias es, en 
esencia, una actualización contemporánea de la obra seminal de Juan J. Linz, 
La quiebra de las democracias (1978). Con un carácter más divulgativo y acce-
sible, Levitsky y Ziblatt hacen suyas las tesis de Linz para explicar los peligros 
de las democracias actuales, especialmente desde la llegada de Donald 
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Trump. Desplazan el foco sociológico tradicional de los factores estructurales 
hacia el papel decisivo de los actores políticos y su comportamiento. Linz 
mostró que las democracias no caen únicamente por causas estructurales -
crisis económicas, desigualdad, conflicto social o polarización - sino también 
porque determinados líderes, partidos y élites adoptan actitudes desleales o 
semileales ante el régimen democrático. Del mismo modo, Levitsky y Ziblatt 
sostienen que el colapso de la democracia no está predeterminado por los fac-
tores estructurales de la sociedad, sino que es el resultado de una serie de 
decisiones y “pasos en falso” de los guardianes de la democracia: los partidos 
políticos. 

Una de las principales virtudes del libro es su capacidad pedagógica para 
traducir teorías complejas en una matriz de cuatro indicadores clave de com-
portamiento autoritario. Según los autores, debemos alarmarnos cuando un 
líder político: 1) rechaza o acepta débilmente las reglas del juego democrá-
tico; 2) niega la legitimidad de sus adversarios políticos; 3) tolera o fomenta 
la violencia (lazos con bandas terroristas, se niega a condenar actos de vio-
lencia política tanto pasados como en otros lugares); y 4) muestra predispo-
sición a restringir las libertades civiles de la oposición o los medios de comu-
nicación. Basta con que se cumpla una de estas premisas para que el diagnós-
tico resulte ya preocupante. La utilidad de esta matriz reside en que permite 
detectar tendencias autoritarias antes de que se conviertan en una dictadura 
abierta. 

Además, mediante el análisis comparativo de diferentes experiencias his-
tóricas, los investigadores identifican una serie de patrones reconocibles en 
la consecución del poder por parte de los líderes autoritarios. Por ejemplo, las 
élites entregan el poder temporalmente, o, al menos, le allanan el camino a 
un autócrata en ciernes, a un advenedizo, ya sea por ambición, temor o erro-
res de cálculo. Más cercanos o lejanos en el tiempo, se pueden citar nombres 
como Fujimori, Chávez, Hitler… los cuales terminaron siendo candidatos 
electorales por métodos imprudentes y llegaron al poder por las urnas. El fac-
tor común es que todos ellos recibieron un respaldo decisivo de personas o 
instituciones que los legitimaron. 

Según los autores, son los mismos partidos políticos los que deben cribar a 
posibles autócratas como guardianes de la democracia (gatekeepers), mante-
niéndolos fuera de las listas electorales, eludiendo acuerdos con partidos o 
líderes que den positivo en alguno de estos indicadores o tomando medidas 
con otros partidos prodemocráticos para aislar a los extremistas, en lugar de 
legitimarlos. Como última opción, los partidos generalistas, ante los extre-
mistas, han de hacer frente común, aunque sostengan distintas ideas, ante-
poniendo el interés general y la estabilidad democrática, aislando y derro-
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tando a las fuerzas extremistas; “distanciamiento” llama a este comporta-
miento Nancy Bermeo. 

Levitsky y Ziblatt ofrecen un amplio repertorio de ejemplos de diversos 
contextos nacionales, pero, el que más les interesa es EE. UU., que por su 
parte tiene un historial imponente de salvaguardia de la democracia. “Tanto 
los demócratas como los republicanos han cribado a figuras extremistas en 
sus márgenes, algunas de las cuales contaban con un respaldo público consi-
derable. Durante décadas, ambos partidos lograron mantener a dichas figuras 
al margen de la política general” (p. 43). Sin embargo, en la actualidad parece 
que ha fallado este sistema de cribado. 

Reiteran en múltiples ocasiones que son los partidos políticos los que tie-
nen que actuar de guardianes. No obstante, ellos mismos realizan una auto-
crítica a su prescripción: “confiar en exceso en los mecanismos de cribado es, 
en sí mismo, antidemocrático, puede crear un mundo de jefes de partidos que 
ignoran a sus bases y acaban por no representar al pueblo…” (p. 54). Allí 
donde los ciudadanos votan listas elaboradas por las direcciones partidistas, 
el diputado deja de representar al elector concreto y pasa a representar al apa-
rato que lo incluye en la candidatura. 

En los sistemas parlamentarios proporcionales europeos esta crítica puede 
ser mayor ya que al votar por listas cerradas, el elector no elige a un individuo 
por sus méritos o cercanía (como en el sistema de distrito), sino que realiza 
un acto de ratificación de las listas de partido. Dado que la permanencia del 
diputado en la vida política depende exclusivamente de que la dirección del 
partido lo vuelva a incluir en la lista, su responsabilidad es exclusivamente 
hacia la cúpula. El representante no responde ante los ciudadanos, sino ante 
quien tiene el poder de “nombrar y revocar” su posición en la lista electoral. 
En consecuencia, el Parlamento no representa propiamente a la sociedad ci-
vil, sino a la sociedad política organizada en partidos. De esta manera, el ga-
tekeeping puede ser un sistema de filtrado frente a actores abiertamente au-
toritarios, pero también puede degenerar en un mecanismo oligárquico me-
diante el cual las élites partidistas bloquean la renovación política, protegen 
sus intereses corporativos y reducen la capacidad de elección y representa-
ción de los ciudadanos. 

Sin embargo, la idea de fondo que marca y determina toda la obra de Le-
vitsky y Ziblatt es que las constituciones, por muy bien diseñadas que estén, 
no bastan para frenar a los autócratas. Todas las constituciones cuentan con 
“incontables lagunas y ambigüedades” (p. 119); además, son interpretables. 
Incluso cumpliendo las palabras de la Carta Magna de manera literal, se puede 
socavar el propio espíritu de la ley. Por ello, la democracia requiere normas 
no escritas que sostengan la ley formal. Todas las democracias de éxito de-
penden de reglas informales que, pese a no formar parte de la legislación, son 
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ampliamente conocidas y respetadas. Es decir, códigos de conducta compar-
tidos que, cuando funcionan bien, son imperceptibles. 

Para los autores de Harvard, las normas no escritas que sostienen el buen 
funcionamiento del sistema democrático son la tolerancia mutua - aceptar al 
rival como adversario legítimo - y la contención institucional (forbearance), 
que consiste en no ejercer los derechos legales hasta sus límites extremos 
para no socavar el espíritu de la ley. Cuando estos guardarraíles (tolerancia y 
contención) no existen, surge lo que el politólogo Eric Nelson describe como 
un “ciclo de extremismo constitucional creciente” (p. 133). 

En su obra The American Commonwealth (1888), el erudito británico James 
Bryce recogió que no era la Constitución de EE. UU. en sí la que garantizaba 
el funcionamiento del sistema político del país, sino más bien lo que él deno-
minaba “usos”: reglas no escritas (p. 147). Es decir, el sistema de controles y 
equilibrios de Estados Unidos funcionó en el siglo XX porque estaba apunta-
lado por normas robustas de tolerancia mutua y contención. Montesquieu y 
los padres fundadores no contemplaron la importancia de estos usos; pensa-
ron que un sólido andamiaje de instituciones bastaría para limitar el exceso 
de poder (p. 246). La realidad no tardó en revelar que se equivocaban. Como 
explicó el premio Nobel Gunnar Myrdal, la fortaleza del sistema político es-
tadounidense estribaba en lo que bautizó como el “credo americano”: los 
principios de libertad e igualdad (p. 247). 

Sin embargo, en los últimos años parece que estas normas no escritas están 
en desuso. Desde 2016, las tradiciones que apuntalan las instituciones demo-
cráticas estadounidenses se están desmantelando. Levitsky y Ziblatt señalan 
que bajo el desmantelamiento de las normas básicas de tolerancia mutua y 
contención subyace un síndrome de intensa polarización partidista que ha 
transformado la competencia política en una lógica existencial de amigo-
enemigo. 

Unos altos niveles de polarización política pueden despedazar las normas 
democráticas (Svolik 2019, Kingzette et al. 2021). Precisamente, los efectos 
de la polarización antagónica son la deslegitimación del contrario (Westphal 
2024), percibiéndolo como un enemigo más que como un adversario legítimo, 
fomentando el uso de las leyes y procedimientos como un arma política o he-
rramienta táctica para privar al oponente de sus posibilidades de éxito (West-
phal 2024).  

Esta relación cuenta con respaldo empírico. Como se mostró en el trabajo 
de Kingzette (Kingzette et al. 2021), la polarización afecta a los niveles de 
apoyo a los principios de la democracia liberal a través de dos mecanismos: 
en primer lugar, conduce a la politización de las normas democráticas, lo que 
hace que los partidarios polarizados se opongan a determinadas protecciones 
constitucionales cuando su partido está en el poder, pero las apoyen cuando 
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su partido está fuera del poder. En segundo lugar, la polarización puede ge-
nerar prejuicios que motiven a los votantes a restringir los derechos del otro 
partido. Estos prejuicios pueden conducir a una disminución del apoyo a las 
normas democráticas, como la tolerancia política y la protección constitucio-
nal, que son justamente las reglas informales que sostienen la democracia.  

Como explica Klein, podemos encontrar el origen del aumento de la pola-
rización en cuestiones estructurales. Por ejemplo, algunos estudios recientes 
muestran que en aquellos países donde la desigualdad y el desempleo son al-
tos, la polarización afectiva también lo es (Klein 2020). Sin embargo, las élites 
tienen gran parte de la responsabilidad. Como explican Levitsky y Ziblatt, la 
llegada al poder de demagogos tiende a polarizar a la sociedad creando un 
clima de pánico, hostilidad y desconfianza mutua. 

La tolerancia mutua y la contención de las que hablan los profesores de 
Harvard parecen ser unas pinceladas tímidas de lo que debería ser una verda-
dera reflexión profunda sobre una ética pública que oriente el comporta-
miento de los actores políticos más allá de la mera legalidad formal. Desde las 
coordenadas de la filosofía política clásica, la política no es una estructura 
puramente técnica o instrumental, sino una realidad ética y constitutiva del 
ser humano (Cruz Prados 2015). Cuando los políticos abandonan la conten-
ción para emplear la “táctica dura constitucional” (constitutional hardball), 
están reduciendo la política a una técnica de poder despojada de su carácter 
moral, lo que disuelve el vínculo que permite a los ciudadanos reconocerse 
como miembros de una misma comunidad. Como explica Sartori, la democra-
cia es un método, pero también un ethos, pues sin el reconocimiento de la 
legitimidad del otro, el pluralismo degenera en ingobernabilidad y facciona-
lismo (Sartori 1987). Desde esta óptica, la comunidad política es en sí misma 
un ethos común y supremo; esto significa que las reglas informales no son 
meras sugerencias, sino elementos que definen el carácter de la comunidad. 
Cuando las normas no escritas de tolerancia y contención se rompen, la polis 
deja de ser un ámbito de libertad y acción para disolverse en un agregado de 
individuos movidos por apetitos particulares e intereses tribales.  

Por lo tanto, la quiebra del ethos democrático reduce la política a una sim-
ple gestión de la coacción y transforma la comunidad en un desierto ético 
donde el ciudadano es incapaz de reconocerse en el “nosotros” que constituye 
la identidad pública. En última instancia, la supervivencia de la democracia 
no depende de la ingeniería constitucional, sino de la preservación de este 
ethos institucionalizado que permita la búsqueda colectiva de una vida buena. 

Cómo mueren las democracias se erige como una obra fundamental y nece-
saria para el análisis político contemporáneo. Su mayor virtud reside en tra-
ducir a un lenguaje accesible los frutos de años de investigación de los siste-
mas democráticos. Levitsky y Ziblatt no solo ofrecen un diagnóstico, sino una 
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hoja de ruta para la acción ciudadana. El libro concluye que la democracia es 
un «asunto compartido» (p. 265) que no se salva automáticamente mediante 
una Constitución, sino a través del compromiso diario de líderes y ciudadanos 
con los valores de la contención y el respeto mutuo. En definitiva, es un re-
cordatorio de que la polis no es un desierto de leyes, sino una comunidad ética 
que requiere una vigilancia constante para no sucumbir ante el despotismo 
legalizado. La supervivencia de la democracia depende cada vez más de recu-
perar un juicio ético y una prudencia política que trascienda la legalidad for-
mal.  
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