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Abstract: L’autrice si confronta col denso e stimolante libro di Luisa Corazza Il lavoro delle 
donne? Una questione redistributiva, soffermandosi in particolare sul ruolo che può giocare il 
diritto antidiscriminatorio nel superamento dei persistenti squilibri di genere e suggerendo 
che il più sfidante e fecondo “oltre” verso cui il volume invita a guardare sia quello per il ri-
pensamento del diritto del lavoro in termini non androcentrici.  
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Reflecting on a Book about Women's Work: Between Discrimination and Redistribu-
tive Concerns 
The author engages with Luisa Corazza’s rich and thought-provoking book Il lavoro delle 
donne? Una questione redistributiva, focusing in particular on the role that anti-discrimina-
tion law can play in addressing persistent gender inequalities. The article argues that the 
most challenging and fruitful “beyond” to which the volume invites us to look lies in re-
thinking labour law from a non-androcentric perspective. 
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SOMMARIO: 1. Il lavoro delle donne come problema specifico e multidimen-
sionale. - 2. Il diritto antidiscriminatorio tra limiti e potenzialità. - 3. Oltre 
un diritto del lavoro androcentrico. 
 
 
1. Il lavoro delle donne come problema specifico e multidimensionale 

Il libro Il lavoro delle donne? Una questione redistributiva (Corazza 2025), ca-
ratterizzato da uno stile narrativo diretto e accattivante destinato a favorirne 
la circolazione anche al di fuori dei tecnici della materia, nasce dalla relazione 
preparata dall’autrice per il convegno annuale dei giuslavoristi italiani, che 
nel 2024 è stato dedicato al diritto antidiscriminatorio1. In quell’occasione 
Luisa Corazza sceglie di concentrarsi sul lavoro delle donne, valorizzando in 
modo condivisibile (in linea con Ballestrero 2022) la specificità della condi-
zione femminile rispetto a quella degli altri gruppi protetti dalla legislazione 
antidiscriminatoria. La riconosciuta unicità della questione del lavoro delle 
donne, segnato tuttora da criticità rese evidenti dai dati sul gender gap effica-
cemente riportati nelle pagine di apertura, diventa però poi il punto di par-
tenza di un’indagine giuridica che sente l’esigenza di non restare rinchiusa 
«nelle categorie di pensiero con cui si tende ad offrire a tutti - a prescindere 
dalla propria identità - pari opportunità», muovendosi cioè nella classica di-
mensione del contrasto alle discriminazioni, per confrontarsi invece «con il 
problema antropologico che sta alla base della società sessuata: come distri-
buire tra i sessi l’equilibrio fra sfera pubblica e privata, tra lavoro e cura, tra 
denaro e dono» (p. 49).  

Nutrendo la sua riflessione di largo respiro con i risultati di accreditate 
analisi economiche (basti ricordare per tutte Goldin 2021) e con gli stimoli 
del pensiero politico-filosofico di matrice femminista, nella varietà delle sue 
articolazioni, l’autrice solleva così una più profonda e ampia questione redi-
stributiva, la cui crucialità nel complessivo disegno delineato è testimoniata 
dallo stesso titolo del volume. Al centro di tale questione, com’è facilmente 
intuibile da chiunque abbia un po' di dimestichezza con gli studi di genere e 
conosca la realtà di vita della maggior parte delle donne, sta l’attenzione at-
tribuita al lavoro non retribuito di cura e ai vistosi squilibri che tuttora per-
mangono nella sfera familiare, con l’inevitabile penalizzazione subita nella 
sfera del “lavoro produttivo” da chi si trova a svolgere gratuitamente e quasi 
in esclusiva il non meno importante “lavoro riproduttivo”. L’esigenza redi-

 
 
1 Altro pregevole risultato monografico di quel convegno è il volume, con focus e imposta-
zione differenti, di (Voza 2024). 
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stributiva che viene evidenziata, tuttavia, non si limita a questo nodale pro-
filo. 

Facendo propria la prospettiva di analisi suggerita dal femminismo inter-
sezionale (così denominato da Crenshaw 1989), Luisa Corazza mette infatti 
in luce l’estrema diversificazione presente nell’universo femminile: non solo 
perché le donne possono veder sovrapposte alla propria identità di genere al-
tre caratteristiche soggettive protette dalla legislazione antidiscriminatoria 
(come l’etnia, la disabilità o l’età: in proposito mi sia consentito rinviare a 
Izzi 2025a), ma soprattutto per le diseguaglianze sociali esistenti tra le donne 
(che consentono anche forme di sfruttamento di alcune lavoratrici da parte 
di altre, come può avvenire nell’esternalizzazione del lavoro di cura). Met-
tendo la «diseguaglianza di genere in correlazione con le diseguaglianze so-
ciali» l’autrice giunge così ad aprire la più generale questione della «redistri-
buzione delle occasioni di ricchezza all’interno di una società» (pp. 22 e 92). 

Per affrontare tale questione, che mette in primo piano ma travalica il con-
fronto con le diseguaglianze legate al ruolo delle donne nell’ambito familiare 
e domestico, secondo l’autrice occorre allora «guardare oltre il diritto antidi-
scriminatorio»: diritto la cui struttura selettiva, agganciata all’esistenza di un 
numero chiuso di fattori di rischio giuridicamente protetti, finisce inevitabil-
mente per «tracciare i limiti del campo di gioco» (p. 95). Poiché di questi limiti 
- piaccia o meno - è difficile dubitare alla luce del diritto positivo, e poiché è 
vero, più in generale, che la legislazione antidiscriminatoria non basta di per 
sé a risolvere tutte le criticità del lavoro delle donne, pur potendo a mio pa-
rere fornire un contributo determinante in tal senso, risulta senza dubbio ap-
prezzabile l’allargamento dell’analisi di Luisa Corazza, in chiave intersezio-
nale, alle politiche pubbliche volte a promuovere il lavoro femminile.  

Sotto questo cappello sono ricondotti strumenti giuslavoristici diretti ad 
agevolare il work-life balance, servizi sociali e misure di welfare di varia origine 
e natura (statale, negoziale, fiscale), ovvero un’articolata batteria di tecniche 
d’intervento che vengono passate finemente al setaccio per metterne a nudo 
anche gli effetti contraddittori: come accade ad esempio quando part-time e 
smart-working diventano trappole per inchiodare le donne all’assolvimento 
esclusivo dei compiti di cura e alla subalternità in ambito lavorativo. 

Tra le politiche sociali ed economiche capaci di perseguire in concreto fi-
nalità redistributive l’autrice include pure (con una scelta apprezzata per la 
sua originalità da Treu 2025, p. 502) le azioni di contrasto al gender pay gap, 
a cui è dedicato l’ultimo capitolo del volume, ove viene ribadita la convin-
zione - agevolata dall’assai deludente esperienza applicativa del principio di 
parità retributiva fra uomini e donne nel nostro Paese - dell’insufficienza 
delle armi offerte a tal fine dal diritto antidiscriminatorio. Proprio a questo 
corpus normativo, tuttavia, appartengono le recenti regole euro-unitarie sulla 
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trasparenza delle retribuzioni e dei criteri tramite cui esse sono determinate, 
di cui va ora verificata l’oggettività e l’immunità da pregiudizi di genere, alle 
quali l’autrice guarda giustamente con interesse, e pure quel filone di con-
tenzioso britannico dall’evidente valore strategico ai fini del riequilibrio re-
tributivo di cui il volume dà conto in modo incisivo. A mio parere, inoltre, 
come ho già avuto occasione di spiegare (Izzi 2025b), il diritto antidiscrimi-
natorio non resta indifferente né disarmato neppure di fronte a quella segre-
gazione occupazionale femminile di tipo orizzontale, incidente sulla sistema-
tica svalutazione economica delle attività lavorative svolte in via esclusiva o 
in netta prevalenza da donne, che Luisa Corazza ritiene invece inesorabil-
mente sottratta al suo raggio di azione.  

Se il diritto antidiscriminatorio ha un campo di gioco circoscritto (nono-
stante l’espansione già intervenuta e tuttora in fieri), insomma, mi pare im-
portante che nella spinta a guardare al di là dei suoi confini non si finisca per 
fornirne una lettura per certi versi sminuente, fissando l’attenzione più sulle 
sue manchevolezze che sulle potenzialità che racchiude e di cui non mancano 
peraltro segni visibili. Un’operazione di questo tipo rischierebbe oltretutto di 
essere controproducente in un momento storico come quello attuale, in cui il 
diritto antidiscriminatorio nel suo complesso sta emergendo come porzione 
particolarmente vivace del diritto del lavoro: «forse la più viva, e non è un 
buon segno» per la nostra disciplina (per riprendere le parole di Ballestrero 
2025, p. 481). Vale dunque la pena tornare alla parte iniziale dell’analisi di 
Luisa Corazza, immergendoci dunque dentro al diritto antidiscriminatorio. 
 
 
2. Il diritto antidiscriminatorio tra limiti e potenzialità 

Nei primi due capitoli del libro l’autrice ricostruisce con personalità, grazie 
anche alla già segnalata apertura alla cultura extra-giuridica e all’approccio 
comparato apprezzabilmente adottato, la genesi e l’evoluzione della legisla-
zione antidiscriminatoria europea e nazionale, evidenziando le conquiste per 
la parità di genere nel lavoro messe a segno su tale fronte nell’ultimo mezzo 
secolo, ma soprattutto gli obiettivi mancati e i vizi che hanno compromesso 
il cammino in tale direzione.  

Non mi è naturalmente possibile dare conto in questa sede dell’articolata 
analisi critica svolta da Luisa Corazza. Riprendendo alcuni efficaci passaggi 
del suo ragionamento, tuttavia, si può dire che il diritto antidiscriminatorio 
messo a disposizione delle lavoratrici italiane è descritto come eccessiva-
mente appiattito sulla sua matrice nordamericana e sviluppato «nella sostan-
ziale indifferenza … del pensiero della differenza» (p. 45), fortemente sbilan-
ciato sul versante della tutela giudiziale e in questo contesto, per di più, gra-
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vemente depotenziato dalla «asfissia della dimensione tutta individuale che 
caratterizza il giudizio di discriminazione» (p. 65). 

L’immagine complessiva che ne emerge, certo non lusinghiera, sconta in 
buona parte - e comprensibilmente - le conseguenze del consistente scarto 
riscontrabile in questa materia tra law in the books e law in action, ma è anche 
il frutto di una valutazione molto severa. Così, ad esempio, è condivisibile la 
denuncia del faticoso decollo di quelle azioni giudiziali contro le discrimina-
zioni di carattere collettivo che da oltre trent’anni le consigliere di parità pos-
sono promuovere in via autonoma anche in assenza di vittime identificabili2, 
azioni per il cui rilancio viene tra l’altro opportunamente proposto l’allarga-
mento della legittimazione attiva alle organizzazioni sindacali. Nel libro resta 
però piuttosto in ombra il significato profondo che ha assunto, in assenza di 
vincoli comunitari e anzi in netto anticipo nel panorama europeo, la previ-
sione di un’azione giudiziale che esprimeva, in sintonia con altri istituti di 
simultanea introduzione, lo slancio verso l’affrancamento della tutela antidi-
scriminatoria dalla ristretta dimensione individuale (anche per il particolare 
rimedio delineato in tal caso, equiparabile a un’azione positiva di natura 
coattiva): uno strumento rimasto sottoutilizzato, è vero, ma espressione di 
una visione decisamente lucida e matura circa le strade da seguire per reagire 
a situazioni non circoscritte né estemporanee di negata parità. 

Una lettura un po' ingenerosa mi pare ricevano, allo stesso modo, il divieto 
di discriminazioni indirette e le azioni positive, istituti concepiti proprio per 
manifestare, sul versante della repressione giudiziale, da un canto, e su quello 
promozionale, dall’altro, l’attenzione alla realtà delle donne considerate col-
lettivamente e non in astratto, cioè alla realtà delle donne “situate” e più in 
particolare di quelle in condizioni meno favorevoli nella sfera lavorativa, fa-
miliare e sociale. Di entrambi gli istituti non mi pare vengano colte le poten-
zialità che, pur operando su un terreno di gioco limitato, possono esplicare 
sul piano redistributivo, correggendo storture insite nella gestione androcen-
trica dei rapporti di lavoro e più in generale del mercato in cui avviene lo 
scambio tra lavoro e retribuzione: come provo ora a spiegare brevemente sof-
fermandomi sulla questione del prezzo pagato dalle donne non privilegiate, 
in termini economici e professionali, per le attività di cura prestate gratuita-
mente nella sfera privata. 

Rispetto al divieto di discriminazioni indirette, non sfuggono all’attento 
esame di Luisa Corazza molte delle interessanti applicazioni che ha ricevuto 
 
 
2 Le figure istituzionali delle consigliere di parità sono state confermate, a livello regionale, 
dal recentissimo D.lgs. n. 91/2026 di attuazione delle direttive europee sugli equality bodies, 
che non è però intervenuto sulle criticità che ne compromettono l'efficace funzionamento, 
puntando sull'istituzione di un nuovo organismo per la parità a livello nazionale. 
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nelle aule di giustizia in collegamento con tale questione. L’accento è però 
posto sulla parzialità e sporadicità delle soluzioni adottate, più che sul con-
tributo da esse fornito - anche dal punto di vista teorico e valoriale - per la 
costruzione di una società non dominata dal «lavoro avido» (per usare l’effi-
cace espressione di Goldin 2021, che il libro ha il merito di diffondere negli 
studi giuridici).  

Penso ad esempio al filone giurisprudenziale che negli ultimi anni ha co-
minciato a sostenere una lettura gender oriented dell’orario di lavoro, affer-
mando il carattere indirettamente discriminatorio delle regole - si tratti di 
orari di ingresso rigidi, turni di lavoro spezzati o allungamenti della pausa 
pranzo con uscita posticipata - che compromettono il faticoso work-life ba-
lance di lavoratrici e lavoratori con compiti di cura3: nel costringere i datori di 
lavoro a modificare la propria organizzazione oraria per tenere conto di questi 
ultimi, tali pronunce mostrano infatti come i tempi del lavoro riproduttivo 
possano ormai riuscire a imporsi sui tempi del lavoro produttivo, uscendo 
dalla sfera privata per condizionare quella pubblica (Militello 2025). 

Non trascurabili, seppur meno innovative, mi paiono del resto anche le 
sentenze che contrastano i variegati meccanismi penalizzanti delle carriere 
dei part-timers, categoria che il doppio ruolo delle donne rende, com’è noto, 
non sessualmente neutra4; o quelle che censurano le discriminazioni retribu-
tive realizzate nei confronti dei lavoratori, di nuovo in netta prevalenza di 
sesso femminile, che fruiscono di congedi parentali anziché rendere la pro-
pria vita lavorativa impermeabile alle istanze della vita familiare5. Conside-
rate nel loro insieme, queste decisioni provano ad aggiustare in concreto, 
sotto diversi profili, i termini di una relazione giuridica distorta fra le due in-
scindibili dimensioni esistenziali delle persone - ma più in particolare delle 
donne - che lavorano. 

Con riguardo poi alle misure di “diritto diseguale” volte alla promozione 
del lavoro femminile, colgono senza dubbio nel segno le critiche dell’autrice 
sulla loro «mancata … capacità di affermazione politica» e sull’impiego depo-
tenziato - e di recente anzi persino paradossale (come denunciato da Alessi e 
Calafà 2025) - che ne è stato fatto nei lunghi decenni di sperimentazione nel 

 
 
3 V. Trib. Firenze 22.10.2019, in RIDL, 2020, II, p. 659 ss., Trib. Bologna 31.12.2021, Trib. 
Milano 17.7.2023 e Corte App. Firenze 26.2.2025, tutte in https://www.italianequalitynet-
work.it. 
4 V. Cass. n. 4313/2024, con riguardo al mancato passaggio alla fascia retributiva superiore 
determinato dal computo sfavorevole dell’anzianità di servizio maturata dai part-timers. 
5 Qui in verità il panorama giurisprudenziale è ben più scarno: il riferimento va nello specifico 
a Trib. Torino 26.10. 2016, in RIDL, 2017, II, p. 286 ss, relativa all’incidenza negativa di tali 
congedi sul riconoscimento di premi di risultato. 



IL TEMA - D. Izzi, A proposito di un libro sul lavoro delle donne 
 

 

  
   

 

nostro Paese; mentre mi convince meno l’idea che ad esse sia mancata «anche 
quella visione che è necessaria per affrontare i problemi sottesi alle disegua-
glianze in un’ottica sistemica» (p. 57). 

Le azioni positive, pur mutuate dal diritto statunitense ove il focus era po-
sto sulle minoranze etniche, mi pare infatti siano state sulla carta normativa 
ben adattate alle specificità del lavoro delle donne. Rispetto alla questione 
redistributiva posta del lavoro di cura, in particolare, basti ricordare come fin 
dal momento della loro introduzione esse si siano poste l’obiettivo di incidere 
sugli squilibri di genere presenti nella distribuzione delle responsabilità fa-
miliari e sulle conseguenze che ne derivano nella sfera professionale, solleci-
tando un’organizzazione del lavoro, delle condizioni e dei tempi del lavoro 
più attenta alle esigenze della vita extralavorativa (in questo senso v. quello 
che è divenuto ora l’art. 42, comma 2, lett. f, D.lgs. n. 198/2006).  

Proprio alla luce delle ripercussioni negative spiegate dal lavoro riprodut-
tivo sulla qualità e sulla redditività del lavoro produttivo, del resto, la Corte 
di giustizia ha legittimato azioni positive strutturate come regole di prefe-
renza delle candidature femminili nell’accesso a posti di lavoro in cui le 
donne sono sottorappresentate, sostenendo che «il fatto che due candidati di 
sesso diverso abbiano pari qualificazioni non implica … che essi abbiano pari 
opportunità», data la preferenza generalmente accordata agli uomini nelle 
selezioni del personale «a causa … del timore … che le donne interrompano 
più spesso la carriera lavorativa, che, dati i loro compiti di mogli e di madri, 
esse organizzino il loro tempo di lavoro in maniera meno flessibile o che si 
assentino dal lavoro più sovente a motivo di gravidanze, parti e periodi di al-
lattamento»6. In questo modo è stata a mio parere fortemente stemperata la 
rigida contrapposizione giurisprudenziale fra interventi per la parità nei 
punti di partenza (consentiti) e interventi per la parità nei punti di arrivo (non 
consentiti), screditandosi quel «teorema dell’intangibilità dei risultati» (p. 
71) denunciato da Luisa Corazza come responsabile della miopia giuridica che 
impedirebbe di vedere e di rimuovere, anche tramite sistemi di quote, gli 
ostacoli situati proprio «tra il punto di avvio e il punto di arrivo delle carriere 
femminili» (p. 81).  

Penso quindi che evidenziare gli oggettivi e innegabili limiti emersi nella 
traduzione pratica delle azioni positive non debba indurre a sottostimare la 
ricchezza valoriale e progettuale di cui sono portatrici, che mi sembra do-
vrebbe anzi, nell’era del meno impegnativo nudging, essere ribadita e arric-
chita degli stimoli provenienti dal femminismo intersezionale. 

 
 
6 Così Corte giust. 11.11.1997, C-409/95, Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen, 
punti 29-30. 
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Più in generale, guardando al quadro nel suo complesso, faccio mia la con-
vinzione (espressa da Barbera 2025, p. 11 s., all’esito di un raffinato ragiona-
mento a cui rinvio) che il «carattere “frattale” della tutela antidiscriminato-
ria» non ne scalfisca l’enorme rilevanza poiché essa, pur non potendo offrire 
rimedi universalistici, apre la strada a strategie di lotta sia per il riconosci-
mento delle differenze delle donne (e tra le donne) sia per la redistribuzione, 
a loro beneficio, delle concrete opportunità di  realizzazione personale. 
 

 
3. Oltre un diritto del lavoro androcentrico 

Nelle dense pagine conclusive del suo libro Luisa Corazza, dopo aver osser-
vato che «millenni di storia in cui le donne sono state escluse dalla sfera pub-
blica faticano ad essere cancellati da appena cinquant’anni di lotta alle discri-
minazioni» (p. 175), constata lucidamente come l’intero itinerario di ricerca 
compiuto la conduca a sollevare nuove e ancor più impegnative domande e, 
in particolare, a chiedersi quanto «la rivoluzione che ha portato le donne ad 
entrare nel modo del lavoro sia in grado di mettere in discussione i presup-
posti stessi del diritto del lavoro», di cui ormai «pare … cambiato l’archetipo 
di riferimento» (p. 176), non più riducibile al modello di lavoratore maschio e 
breadwinner che può contare in modo automatico sull’assolvimento femmi-
nile del lavoro non retribuito di cura.  

La denuncia della costruzione androcentrica del diritto del lavoro e l’indi-
cazione di vie che consentano pragmaticamente, sul piano sia individuale che 
collettivo, di intravedere nuovi orizzonti di azione e di regolazione rappre-
sentano così l’ultima e più profonda sfida lanciata dall’autrice. Tale sfida ri-
sulta ora in sintonia con gli stimoli al ripensamento dell’edificio giuslavori-
stico, fondato «su un sistema di oppressione delle donne» e «assumendo un 
concetto limitato di lavoro (l’attività svolta nel mercato) e di sfruttamento 
(l’appropriazione del plusvalore da parte del capitale)», provenienti da chi più 
di recente ha provato a leggere la nostra disciplina attraverso la lente critica 
offerta dai diversi femminismi (Borelli, Laforgia, Ranieri e Vallauri 2025, p. 
542). L’esigenza di dar vita a un nuovo “contratto sociale di genere”, che in-
cluda ma al tempo stesso travalichi l’ambito lavoristico (Silvera 2025), pare 
del resto stia cominciando oggi ad assumere maggior visibilità nel dibattito 
scientifico, non solo nazionale. 

Fa dunque certamente bene Luisa Corazza a evidenziare in conclusione che 
«ricucire la cesura tra sfera pubblica e sfera privata può far fare un salto di 
qualità alla disciplina del rapporto di lavoro» (p. 177), alle istanze di parità fra 
uomini e donne e più in generale al funzionamento della società nel suo com-
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plesso. Mi pare sia proprio questo, a ben guardare, il più promettente «oltre» 
verso cui il suo coraggioso libro ci stimola ad incamminarci. 
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