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1. La recente legge italiana sulla partecipazione rispetta principi e vin-

coli di diritto comunitario?  

La legge italiana n. 76/2025 ha riaperto il dibattito sul tema della partecipa-
zione dei lavoratori alla vita dell’impresa, tema quant’altri mai soggetto a pe-
riodici corsi e ricorsi che, peraltro, non hanno finora aggiunto significative 
acquisizioni per i diritti dei lavoratori. L’articolo di apertura della nuova legge 
proclama la volontà di disciplinare le diverse forme di partecipazione dei la-
voratori alla gestione, all'organizzazione, ai profitti e ai risultati nonché alla 
proprietà delle aziende, individuando modalità di incentivazione delle sud-
dette forme partecipative, in attuazione dell'articolo 46 della Costituzione e 
nel rispetto dei principi e vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione eu-
ropea e internazionale, al fine di rafforzare la collaborazione tra datori di la-
voro e lavoratori, preservare e incrementare i livelli occupazionali e valoriz-
zare il lavoro sul piano economico e sociale, nonché di allargare e consolidare 
i processi di democrazia economica e di sostenibilità delle imprese. Vaste pro-
gramme! è il commento all’ambizioso programma regolativo tracciato dal le-
gislatore, che si autodefinisce di attuazione dell’art. 46 della Costituzione. La 
lettura del testo normativo, tuttavia, smentisce l’ambizione regolativa di-
chiarata in premessa (Zoppoli 2025)1, giacché il contenuto della legge non ag-
giunge nuovi diritti di partecipazione ai lavoratori e ai loro rappresentanti 
rispetto a quanto previsto da fonti legali o negoziali esistenti.  

Con il presente contributo si intendono richiamare i principi e vincoli de-
rivanti dall’ordinamento dell’Unione europea, che in tema di partecipazione 
dei lavoratori ha, in oltre cinquant’anni, tracciato un paradigma partecipativo 
alle decisioni di impresa nel quadro di un’economia sociale di mercato, al fine 
di evidenziare le dissonanze e i ritardi della legge italiana rispetto a un quadro 

 
 
1 (Zoppoli 2025, p. 739), utilizza nell’analisi della normativa la categoria sociologica di legge 
“apparente”. Per i primi commenti dottrinali alla legge cfr.: (Alaimo 2025, Ales 2025, Ales, 
Purificato e Senatori 2025, Caruso 2025, Corti 2025a, Corti 2025b, Dagnino 2025, Ferrante 
2025, Garilli 2025, Ingrao 2025, Novella 2025, Santagata De Castro 2025, Tiraboschi 2025, 
Treu 2025).  
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europeo fatto di luci e ombre per i diritti dei lavoratori, ma che tuttavia regi-
stra importanti innovazioni.  

Come segnalato dai primi commentatori, in fase di discussione parlamen-
tare la proposta inizialmente avanzata dalla Cisl è stata notevolmente ridi-
mensionata, stravolta nei suoi aspetti più innovativi con l’eliminazione di 
elementi che avrebbero potuto rappresentare una nuova base legale per l’at-
tecchimento di formule partecipative nel nostro sistema di relazioni indu-
striali, pervicacemente refrattario a modalità più intense di partecipazione 2. 
Tra gli aspetti più innovativi rimossi dal testo di legge  meritano di essere 
menzionati: a) la nozione di impresa socialmente sostenibile3; b) la previ-
sione di una quota minima di lavoratori nei consigli di sorveglianza di società 
per azioni e società europee pari ad almeno un quinto dei componenti; c) la 
nomina in consiglio di amministrazione o nel comitato di controllo sulla ge-
stione di lavoratori dipendenti della società; d) l’obbligo di integrare il consi-
glio di amministrazione di società a partecipazione pubblica con almeno un 
rappresentante dei lavoratori; e) una declinazione più prescrittiva dei piani 
di partecipazione finanziaria dei lavoratori e forme più incisive di partecipa-
zione organizzativa tramite le commissioni bilaterali4; f) il carattere obbliga-
torio della consultazione preventiva5 dei lavoratori; g) prescrizioni minime su 
materie oggetto di consultazione6; h) l’introduzione di un analogo obbligo di 
 
 
2 (Treu 2025, p. 2), parla di anomalia dell’esperienza italiana rispetto al modello sociale eu-
ropeo, di cui la partecipazione è parte costitutiva. 
3 Prevista dall’art. 2, lett. e) della proposta di legge n. 1573 della Cisl, come «l'impresa che 
persegue volontariamente il raggiungimento di obiettivi di equità sociale e di protezione am-
bientale con finalità economiche di creazione di valore per tutti i portatori di interessi». 
4 Il riferimento corre alla trama normativa imposta ai piani di miglioramento e innovazione 
che, ai sensi del soppresso art. 10, c. 2, della proposta Cisl avrebbero dovuto «riportare l’analisi 
del contesto iniziale, gli obiettivi condivisi da perseguire, gli investimenti tecnologici, le mo-
difiche organizzative, le misure di sostegno ai lavoratori; le azioni partecipative da attuare, 
con i relativi indicatori; i risultati attesi in termini di miglioramento e innovazione; il ruolo 
delle rappresentanze dei lavoratori a livello aziendale, se costituite»; nonché all’egualmente 
soppresso art. 11, c. 2, relativo all’assistenza di esperti esterni a carico dell’impresa a sup-
porto dell’attuazione dei piani di miglioramento.   
5 Consultazione preventiva e obbligatoria, recitava la rubrica dell’art. 12 della proposta Cisl, 
che fissava il diritto dei lavoratori di essere informati e preventivamente consultati in merito 
alle scelte aziendali almeno una volta all’anno, laddove la versione approvata allude a una 
mera facoltà («possono essere preventivamente consultati in merito alle scelte aziendali»). 
6 L’art. 12, c. 2 della proposta Cisl prevedeva che la consultazione preventiva si svolgesse 
«almeno»: a) sui dati economici e finanziari dell’impresa; b) sulle scelte strategiche, di inve-
stimento e sui relativi piani industriali, nonché sull’introduzione di nuovi prodotti e processi 
produttivi, esternalizzazioni e appalti; c) sull’introduzione di nuovi modelli organizzativi 
aziendali e sull'utilizzo di sistemi decisionali e di monitoraggio automatizzati; d) sull’ado-
zione di piani a sostegno della transizione ecologica e digitale nonché della sostenibilità so-
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consultazione preventiva nelle pubbliche amministrazioni, negli istituti di 
credito, banche e imprese erogatrici di servizi pubblici essenziali; i) una mag-
giore formalizzazione delle procedure di consultazione; l) l’obbligo di forma-
zione dei rappresentanti dei lavoratori dipendenti e degli amministratori, con 
diritto a fruire di permessi retribuiti;  m) il diritto di ricorrere a consulenti 
esterni con spese a carico dell’impresa; n) l’istituzione del garante della so-
stenibilità sociale delle imprese.  

Scarnificata delle previsioni più innovative e/o a carattere vincolante7, la 
legge, ridotta all’osso, si limita ad abilitare la contrattazione collettiva a in-
trodurre modelli partecipativi di vario significato e portata, non costituendo 
niente più che una sintesi tassonomica delle prassi conosciute e realizzate in 
modo parziale e discontinuo nel nostro paese dalla fonte collettiva (Nogler 
2026)8. La legge non introduce alcun supporto normativo alle prassi negoziali, 
a cui rimette in toto la disciplina della partecipazione - non configurando 
quindi un modello di legislazione di sostegno - rimettendo ai rapporti di forza 
tra le parti, e in ultima analisi alla volontà delle imprese, la valutazione della 
convenienza o meno a introdurre l’una o l’altra forma di partecipazione. 

Si tratta quindi di un’occasione sprecata non solo di attuazione dell’art. 46 
della Costituzione, ma anche ai fini dell’allineamento ai principi e vincoli det-
tati dall’ordinamento dell’Unione europea, con cui la proposta originale sem-
brava più in sintonia.  
 
 
2. L’evoluzione normativa dei diritti di partecipazione di matrice eurou-

nitaria.  

Venendo a tali princìpi, l’art. 2 del Tue enuncia i valori che rappresentano la 
base identitaria e morale dell’Unione, configurando non solo un’unione eco-
nomica, ma una comunità di diritto e di valori: si tratta dei valori di rispetto 
della dignità umana, di libertà, democrazia, uguaglianza, stato di diritto e ri-
spetto dei diritti umani, mentre l’art. 3 pone tra gli obiettivi dell’azione co-
mune un’economia sociale di mercato fortemente competitiva, caratterizzata 
da piena occupazione e progresso sociale. Dal punto di vista storico-evolu-
tivo, la modalità partecipativa inaugurata a metà degli anni ’70 in attuazione 
 
 
ciale dell’impresa; e) sulla situazione, sulla struttura e sull'evoluzione prevedibile dell’occu-
pazione nell'ambito dell’impresa e dell’unità produttiva, sui contratti di lavoro, sulle misure 
di promozione della parità di genere nonché sulle eventuali misure volte a prevenire conse-
guenze negative sui livelli occupazionali e promuovere la riqualificazione professionale dei 
lavoratori; f) sui programmi e piani formativi per i lavoratori. 
7 Si conviene con il giudizio espresso da (Alaimo 2025, p. 4=. 
8 (Nogler 2026, p. 10 e 12), parla di carattere pan-sindacale della legge sulla partecipazione. 
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del programma di azione sociale del 1974, basata sull’art. 100 del Trattato sul  
funzionamento del mercato comune, è data dal vincolo procedurale posto 
all’impresa di fornire ai rappresentanti dei lavoratori un’informazione pre-
ventiva, seguita dalla consultazione, su situazioni di crisi, quali il licenzia-
mento collettivo9 e il trasferimento di azienda10, al fine di assicurare che le 
differenze di disciplina vigenti negli Stati membri non si ripercuotessero ne-
gativamente sul funzionamento del mercato comune creando distorsioni 
nella concorrenza. L’introduzione di un paradigma procedurale di matrice eu-
ropea appare finalizzata al rinvenimento di soluzioni condivise sulle conse-
guenze sociali e occupazionali dei processi di riorganizzazione d’impresa gra-
zie al confronto con le rappresentanze dei lavoratori. L’informazione, resa in 
forma scritta e contenente tutti gli elementi utili «affinché i rappresentanti 
dei lavoratori possano formulare proposte costruttive» e soprattutto la con-
sultazione, in cui essi devono «almeno esaminare la possibilità di evitare o 
ridurre i licenziamenti collettivi, nonché di attenuarne le conseguenze» in vi-
sta del raggiungimento di un accordo, se configurano nulla più di un obbligo 
procedurale, tuttavia definiscono un parametro normativo in cui l’interesse 
dei lavoratori (al mantenimento dell’occupazione, a condizioni di lavoro non 
deteriori) dev’essere preso in considerazione dall’impresa prima di assumere 
una decisione. L’obbligo informativo comporta che l’informazione sia fornita 
in tempo utile, prima che la decisione venga adottata, indipendentemente dal 
fatto che la decisione sia presa dal datore di lavoro o da un’impresa che lo 
controlla.  

Il paradigma procedurale dell’informazione e consultazione dei lavoratori 
e dei loro rappresentanti è stato utilizzato, in seguito, in tema di tutela 
dell’ambiente di lavoro, materia acquisita alla competenza concorrente della 
Comunità con l’Atto unico europeo, che ha rotto la regola dell’unanimità pre-
scrivendo l’adozione a maggioranza qualificata di direttive contenenti pre-
scrizioni minime volte a promuovere il miglioramento dell’ambiente di lavoro 
e garantire un più elevato livello di protezione della salute e sicurezza dei 
lavoratori. La Direttiva-quadro in materia n. 1989/391/CEE stabilisce che i la-
voratori e i loro rappresentanti siano informati sui rischi per la loro salute e 
sicurezza e sulle misure volte a ridurre o eliminare tali rischi, nonché siano 
messi in grado di contribuire con una partecipazione equilibrata all’adozione 
delle necessarie misure di protezione.  

 
 
9 Direttive n. 1975/129/CEE, 1992/56/CEE e 1998/59/CE. 
10 Direttive n. 1977/187/CEE, 2001/23/CE. 
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La partecipazione equilibrata è realizzata con l’informazione e il dialogo 
tra datori di lavoro, lavoratori e loro rappresentanti attraverso procedure e 
strumenti quali l’informazione, sia individuale che collettiva, su tutti i rischi 
e le misure di prevenzione e protezione adottati; l’informazione a datori e 
lavoratori di imprese esterne che operano a contatto con l’impresa tenuta 
all’obbligo di prevenzione e protezione (una prima forma di responsabilizza-
zione che va oltre il rapporto contrattuale datore-lavoratore);  l’accesso dei 
rappresentanti alla sicurezza alla valutazione dei rischi e alle misure di pro-
tezione; la consultazione dei lavoratori e dei loro rappresentanti e la loro par-
tecipazione alle questioni che riguardano la sicurezza e la protezione della 
salute con diritto di avanzare proposte; la consultazione preventiva e tempe-
stiva dei rappresentanti alla sicurezza su azioni che possono avere effetti ri-
levanti in materia e sulla concezione e organizzazione della formazione dei 
lavoratori; la messa a disposizione dei mezzi necessari ad esercitare diritti e 
funzioni dei rappresentanti alla sicurezza; il diritto dei lavoratori e dei loro 
rappresentanti di fare ricorso all’autorità competente quando reputino non 
sufficienti le misure adottate, con facoltà di presentare proprie osservazioni 
in occasione di visite ispettive.  

Fondata sul nucleo più solido del capitolo sociale, introdotto dall’art. 
118A, la partecipazione dei lavoratori e dei loro rappresentanti all’adozione 
di misure di prevenzione e protezione dell’ambiente di lavoro si irrobustisce 
di una serie di diritti strumentali volti a garantire l’effettività della partecipa-
zione in quello che appare, a tutt’oggi, il terreno più saldamente presidiato 
da obblighi di partecipazione dei lavoratori, e che, come vedremo, costituisce 
il modello normativo di riferimento per il coinvolgimento dei lavoratori e dei 
loro rappresentanti sui nuovi temi su cui impatta la responsabilità di impresa. 

La proclamazione solenne della Carta Comunitaria dei diritti sociali fon-
damentali dei lavoratori (Strasburgo, dicembre 1989) rappresenta un salto di 
qualità in materia di partecipazione. Fondata sul presupposto «che il con-
senso sociale concorre al rafforzamento della competitività delle imprese e 
dell’economia nel suo insieme, nonché alla creazione di posti di lavoro» e 
«che esso rappresenta una condizione imprescindibile per uno sviluppo eco-
nomico duraturo»11, la Carta eleva al rango di diritto fondamentale l’informa-
zione, consultazione e partecipazione dei lavoratori, da sviluppare secondo 
modalità adeguate, tenendo conto delle prassi vigenti nei diversi Stati mem-
bri (art. 17), in particolare nelle imprese o gruppi che hanno stabilimenti o 

 
 
11 Considerando 5 della Carta. 
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imprese situati in più Stati membri della Comunità europea12. La Carta sotto-
linea l’obbligo di realizzare tempestivamente l’informazione, consultazione e 
partecipazione in presenza di mutamenti tecnologici suscettibili di impatto 
notevole sulle condizioni di lavoro, di ristrutturazioni o fusioni che incidono 
sull’occupazione, di licenziamenti collettivi o di politiche occupazionali che 
si ripercuotono sui lavoratori, in ispecie transfrontalieri (art. 18).  

Sebbene si tratti di una dichiarazione solenne cui non sono ricollegabili 
effetti giuridici diretti, la Carta comunitaria definisce la piattaforma di diritti 
sociali su cui si basa l’identità europea, da realizzare nell’intento dichiarato 
di bilanciare la dimensione economica con quella sociale. L’Accordo sulla Po-
litica sociale di Maastricht, sulla scorta della Carta, ha quindi arricchito 
l’elenco di materie di competenza concorrente dell’Unione in campo sociale 
su cui adottare normative di armonizzazione a maggioranza o all’unanimità: 
tra queste, l’informazione e consultazione dei lavoratori (a maggioranza) e la 
rappresentanza e difesa collettiva degli interessi dei lavoratori e dei datori di 
lavoro, compresa la cogestione (all’unanimità).  

La competenza comunitaria su queste materie ha consentito di ridare linfa 
al disegno partecipativo di matrice europea, abbandonato nei decenni prece-
denti, riguardante il cuore nevralgico dell’impresa transnazionale. È stata 
così riproposta e approvata la Direttiva sui diritti di informazione e consulta-
zione dei lavoratori nelle imprese a struttura complessa tramite l’istituzione 
del comitato aziendale europeo (Cae), un organismo di rappresentanza dei 
lavoratori sul piano transnazionale13 e, a seguire, la Direttiva sulla partecipa-
zione di rappresentanti dei lavoratori negli organi societari della costituenda 
società europea e della società cooperativa europea14. La portata scalare degli 
obiettivi di partecipazione è ben rappresentata dalla dimensione transnazio-
nale dei nuovi diritti di informazione e consultazione e dalla latitudine gene-
rale degli ambiti su cui insistono, contrassegnati dal carattere strategico delle 
decisioni che l’impresa transnazionale intende assumere. Se i Cae costitui-
scono una struttura unitaria di rappresentanza dei lavoratori dei diversi siti 
europei in cui l’impresa transnazionale si articola, destinata a interloquire 
direttamente con la direzione centrale dell’impresa attraverso diritti di par-
tecipazione cd. deboli (l’informazione e consultazione); l’immedesimazione 
organica nei consigli di sorveglianza o di amministrazione della società euro-
pea mira a realizzare una più intensa forma di partecipazione nelle sedi so-
cietarie in cui le decisioni strategiche vengono prese, la cd. partecipazione in 
 
 
12 Sulla scorta dell'abortita proposta di Direttiva Vredeling-Richard avanzata dalla Commis-
sione nel 1980-83. 
13 Direttive n. 1994/45/CE, 2009/38/CE e UE 2025/2450. 
14 Direttive n. 2001/86/CE e 2003/72/CE. 
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senso stretto, che realizza il massimo grado di coinvolgimento dei lavoratori 
nelle decisioni d’impresa (workers’ involvement). 

Né va dimenticata la consacrazione del diritto dei lavoratori all’informa-
zione e consultazione in tempo utile nell’impresa come diritto fondamentale 
sancito dall’art. 27 della Carta di Nizza e dall’art. 21 della Carta sociale euro-
pea, che menziona altresì al successivo art. 22 il diritto dei lavoratori di par-
tecipare alla determinazione e al miglioramento delle condizioni di lavoro, 
dell’organizzazione del lavoro e dell’ambiente di lavoro (partecipazione or-
ganizzativa). L’armonizzazione dei sistemi nazionali perseguita dalla Diret-
tiva-quadro 2002/14/CE ha generalizzato il canone dell’informazione e con-
sultazione in tempo utile nelle imprese nazionali al fine di una gestione an-
ticipata e partecipata dei cambiamenti, chiarendo modi e tempi per garantire 
l’effetto utile di tali diritti, affinché la prospettazione dell’interesse dei lavo-
ratori venga presa in considerazione e possa utilmente influire sulla decisione 
finale dell’impresa.   

Può dirsi che il quadro normativo europeo realizzato nel primo decennio 
del secolo si sia sufficientemente assestato attorno agli assi fondamentali del 
diritto dei lavoratori e del corrispondente obbligo del datore di lavoro, rispet-
tivamente, di ricevere e fornire informazioni periodiche sull’andamento eco-
nomico dell’impresa e sulla sua prevedibile evoluzione e del diritto di essere 
informati e consultati sull’andamento dell’occupazione e sull’anticipazione 
di possibili cambiamenti. La precisazione delle rispettive nozioni, da un lato, 
ha inteso assicurare tempestività e completezza all’informazione; tempesti-
vità, pertinenza, instaurazione di un dialogo con l’impresa e diritto di rendere 
un parere anche con l’assistenza di esperti e di ricevere una risposta motivata, 
nella consultazione; dall’altro, ha inteso proteggere l’interesse dell’impresa 
obbligando rappresentanti dei lavoratori ed esperti che li assistono a non ri-
velare a terzi informazioni fornite in via riservata, e a non trasmettere infor-
mazioni suscettibili di creare, alla stregua di criteri oggettivi, notevoli diffi-
coltà al funzionamento dell’impresa o di arrecarle danno.  

Il quadro normativo europeo prevede l’applicazione di meccanismi sanzio-
natori per l’inosservanza degli obblighi di informazione, consultazione e par-
tecipazione da parte dell’impresa, la cui definizione spetta agli Stati membri 
nel rispetto del canone giurisprudenziale, oggi positivamente richiamato 
nelle direttive, di effettività, proporzionalità e dissuasività. Il controllo giu-
diziale su decisioni aziendali adottate in violazione di tali obblighi procedu-
rali costituisce tuttavia uno dei principali coni d’ombra della normativa in 
tema di partecipazione, con una giurisprudenza della Corte di giustizia al-
quanto altalenante in materia. I motivi sono molteplici: dalla mancata appli-
cazione diretta dell’art. 27 della Carta di Nizza alla luce dell’art. 52 della 
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stessa15; a un’interpretazione ottusamente letterale del testo normativo che 
impedisce di vedere manovre elusive del principio prima/dopo in tema di par-
tecipazione dei lavoratori nella SE (Impicciatore 2023)16 e di sanzionare la 
pratica di costituzione di SE come gusci vuoti (empty shells) o società di co-
modo (letterbox companies); alla difficoltà di accedere a strumenti rimediali 
effettivi in paesi che non hanno previsto l’accesso alla giustizia da parte dei 
nuovi organismi transnazionali; all’inoperatività/inadeguatezza di sanzioni 
tradizionali, come la nullità, per colpire decisioni adottate in violazione degli 
obblighi informativi e consultivi; alla scarsa propensione dei soggetti collet-
tivi di rivolgersi al giudice in alcuni ordinamenti.  
 
 
3. Il nuovo quadro di partecipazione dei lavoratori disegnato dagli in-

terventi normativi trasversali.  

Su tale assetto normativo consolidato si innestano le novità più significative 
degli ultimi anni. Il rilancio del tema della partecipazione dei lavoratori av-
viene in modo rilevante al di fuori delle disposizioni del capitolo sociale del 
Trattato, come modalità di coinvolgimento su decisioni di impresa che atten-
gono a obiettivi di sostenibilità sociale e ambientale, di transizione verde e 
digitale e di inclusione. Il tema della partecipazione si allarga a nuovi sog-
getti, portatori di interessi su cui impattano le decisioni d’impresa, al di fuori 
del campo di gioco costituito dalle relazioni industriali, tradizionale terreno 
di confronto tra imprese, sindacati e poteri pubblici.   

Nell’ambito laburistico, il tema della partecipazione è oggetto del Pilastro 
sociale europeo17, che iscrive nella nuova agenda il dialogo sociale nell’im-
presa al fine di anticipare e governare i cambiamenti in modo condiviso 
(punto 8), obiettivo ribadito al vertice sociale di Porto18 e oggetto specifico 
del documento del Parlamento europeo Democracy at work19, che richiama 
l’esigenza di rafforzare il quadro normativo in tema di partecipazione come 

 
 
15 Corte giust. 15.01.2014, C-176/12 Association de médiation sociale c. Union locale des syndi-
cats CGT et al.   
16 Corte giust. 18.10.2022, C-677/20, Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) e ver.di - Vereinte 
Dienstleistungsgewerkschaft c. SAP SE e SE-Betriebsrat der SAP SE, su cui v. (Impicciatore 
2023); Corte giust. 16.05.2024, C-706/22 Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG c. Vorstand der 
O Holding SE. 
17 Pilastro europeo dei diritti sociali, Bruxelles, 2017. 
18 Vertice sociale di Porto, 7 maggio 2021. 
19 Parlamento europeo, Risoluzione sulla Democrazia sul luogo di lavoro: quadro europeo per i 
diritti di partecipazione dei lavoratori e revisione della direttiva sui comitati aziendali europei, 
16.12.2021, 2021/2005 (INI). 
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essenziale questione di democrazia al fine di affrontare le sfide poste dalla 
transizione digitale, ambientale, climatica, coinvolgendo i lavoratori nelle 
decisioni da assumere ai vari livelli e nella stessa governance societaria.  

Sul piano generale, la risposta regolativa alle sfide poste dalla doppia tran-
sizione, da un lato, tende a rafforzare l’accountability dell’impresa imponendo 
obblighi di trasparenza in materia sociale, ambientale e di governance attra-
verso la rendicontazione dei propri assetti organizzativi20 nonché obblighi di 
comportamento diligente e responsabile rispetto a rischi causati ai diritti 
umani e all’ambiente (Nogler 2026, p. 4; Brino 2026, p. 53) dall’attività eco-
nomica propria, delle sue filiali e delle supply chains21. Ai vincoli di carattere 
generale, riguardanti società di capitali di grandi dimensioni, si affiancano 
obblighi specifici per imprese che producono e utilizzano sistemi di intelli-
genza artificiale, calibrati in relazione alla gravità dei rischi di violazione di 
diritti fondamentali della persona, in particolare nella gestione algoritmica 
dei rapporti di lavoro22. 

Queste normative incidono trasversalmente o in modo obliquo (Alaimo 
2025, p. 6) sulla partecipazione dei lavoratori e dei loro rappresentanti, con-
siderati alla stregua di stakeholder, portatori di interessi qualificati in ordine 
alla gamma di posizioni giuridiche toccate dai nuovi obblighi di responsabi-
lità sociale e ambientale. La posizione di stakeholder, tuttavia, non oblitera lo 
speciale status dei lavoratori e dei loro rappresentanti rispetto all’impresa, di 
cui costituiscono una dimensione essenziale, definita dal Parlamento euro-
peo di “parti costituenti” accanto agli azionisti e dirigenti, la cui partecipa-
zione alla vita dell’impresa rappresenta una “componente chiave di un mo-
dello pluralistico di governo societario basato sui principi di democrazia, 
equità ed efficienza”23. In altre parole, i vincoli di sostenibilità sociale e am-
bientale impongono all’impresa esercitata in forma societaria una torsione 
dei propri assetti organizzativi e gestionali verso l’apertura della governance 
a soggetti interni ed esterni portatori di interessi legati alle trasformazioni in 
corso (cd. stakeholderism) (Barbera 2023, p. 693; Caruso 2025; Treu 2024, p. 
23). 

Un argomento a sostegno della peculiare posizione dei lavoratori e dei loro 
rappresentanti nel quadro della governance sostenibile è la loro permanenza 
nel nucleo duro di stakeholder previsto dalla Direttiva due diligence, malgrado 
la drastica operazione di semplificazione introdotta dal pacchetto Omnibus 
 
 
20 Direttiva UE 2022/2464 modificata dal pacchetto Omnibus 1, Direttiva UE 2026/470.  
21 Direttiva UE 2024/1760, modificata dal pacchetto Omnibus 1, Direttiva UE 2026/470  
22 Regolamento n. 2024/1689 (AI Act) del 13.06.2024; Direttiva UE 2024/2831 relativa al mi-
glioramento delle condizioni di lavoro nel lavoro mediante piattaforme digitali  
23 Risoluzione, cit., Punto R). 



IL TEMA - F. Guarriello, Nuovi scenari della partecipazione nel diritto europeo  
 

  
   

 

124, che ha invece ridotto ruolo e funzioni di altri portatori di interesse (ong, 
difensori dei diritti umani, associazioni ambientaliste) che pure si erano bat-
tuti con un’intensa opera di advocacy per l’approvazione della direttiva (Guar-
riello 2025). Pur non adottando la base giuridica prevista dal capitolo sociale 
(art. 153 ss. Tfue), ma quella fondata sulle libertà economiche nel mercato 
interno, la Direttiva sulla corporate sustainability due diligence riconosce la na-
tura speciale della disciplina in materia di lavoro, richiamando espressamente 
-non a caso- le direttive sui diritti di informazione, consultazione e parteci-
pazione dei lavoratori, diritti che vengono mobilitati al fine di integrare nel 
paradigma partecipativo obiettivi di sostenibilità sociale e ambientale.   

Va sottolineato come, nel quadro di una governance trasparente, sia la ren-
dicontazione di sostenibilità che il processo di due diligence vedono i lavora-
tori e i loro rappresentanti come interlocutori necessari dell’impresa attra-
verso forme di informazione e consultazione e, al contempo, come destinatari 
dei rapporti di sostenibilità sociale e delle politiche aziendali di due diligence 
dei diritti umani. Il ruolo ad essi riconosciuto inerisce, infatti, all’oggetto 
stesso del reporting di sostenibilità (che verte anche sulla dimensione sociale 
e di governance) e della politica di due diligence (che riguarda in special modo 
i diritti umani sul lavoro), su cui sono chiamati, da un lato, a verificare la cor-
rettezza e completezza dei reporting di sostenibilità riguardo ai dati forniti 
sulla gestione dei rapporti di lavoro e sulle questioni attinenti ai rapporti col-
lettivi e di governance; dall’altro, a integrare i piani di due diligence fornendo 
all’impresa informazioni qualificate riguardo alla mappatura dei rischi effet-
tivi e potenziali per i diritti umani sul lavoro, all’idoneità dei piani correttivi 
adottati al fine di prevenire o eliminare detti rischi, all’adeguatezza di misure 
rimediali rispetto a impatti negativi già verificati. La consultazione preven-
tiva e obbligatoria dei lavoratori e dei loro rappresentanti in fase di elabora-
zione del piano di due diligence ex art. 7.225 (Daugareilh 2025, p. 229) è seguita 
dal meaningful involvement in qualità di “parti interessate” nelle fasi succes-

 
 
24 Direttiva UE 2026/470.   
25 La versione francese della Direttiva utilizza un’espressione diversa da quella di consulta-
zione preventiva, parlando di previa concertazione con i rappresentanti dei lavoratori: «La 
politique en matière de devoir de vigilance  … est élaborée après concertation avec les salariés de 
l’entreprise et leurs représentants», il che presuppone, secondo la giurisprudenza sul devoir de 
vigilance, un’informazione preventiva, l’organizzazione di riunioni volte allo scambio di pa-
reri, la redazione di processi verbali che documentino le questioni discusse e la portata delle 
modifiche eventualmente introdotte. L’impresa è tenuta a provare in giudizio l’avvenuta 
concertazione esibendo i verbali degli incontri, lo scambio di documenti, il consenso rag-
giunto sul contenuto del piano di vigilanza, da sottoporre all’approvazione del consiglio di 
amministrazione (Tribunal Paris, SUD PTT c./La Poste, 05.12.2023, confermato da Court 
d’Appel Paris, 17.06.2025). 
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sive di realizzazione del piano (ex art. 13), in cui la consultazione riguarda 
una gamma più ampia di stakeholder (seppur dimidiata dal pacchetto omni-
bus), comprensiva dei lavoratori, dei loro rappresentanti e dei sindacati della 
società madre, delle filiali e dell’intera catena di fornitura, oltre che di indi-
vidui o comunità i cui diritti e interessi sono o potrebbero essere direttamente 
lesi dai prodotti, dai servizi e dalle attività della società, delle sue filiali e dei 
suoi partner commerciali, nonché dei loro legittimi rappresentanti.  

La nozione di consultazione, finalizzata al meaningful involvement di stake-
holder qualificati come rilevanti dalla Direttiva Omnibus 1, contenuta 
nell’art. 13, c. 3, non di matrice laburistica in quanto rivolta anche a soggetti 
diversi dai lavoratori, loro rappresentanti e sindacati (peraltro globali), po-
stula informazioni rilevanti e complete volte ad assicurare un processo consul-
tivo efficace e trasparente, in cui i soggetti consultati possono chiedere infor-
mazioni aggiuntive, da fornire in un tempo ragionevole e in forma compren-
sibile e adeguata. In caso di rifiuto, l’impresa è tenuta a giustificarne per 
iscritto i motivi. Il processo di consultazione deve proteggere gli stakeholder 
che partecipano alla consultazione da effetti ritorsivi o punitivi, assicuran-
done l’anonimato (art. 13, c. 5). La procedura di coinvolgimento degli stake-
holder nei processi di due diligence è disegnata dal legislatore europeo come 
una procedura rafforzata, volta ad assicurare un’efficace interlocuzione 
dell’impresa con portatori di interessi qualificati, tra cui i lavoratori, gli orga-
nismi di rappresentanza nei luoghi di lavoro, i sindacati ricoprono un ruolo 
centrale.  

Stante la dimensione globale della partecipazione, estesa alle catene di 
fornitura, la direttiva consente ad imprese che prendono parte a iniziative 
contrattuali di settore o multistakeholder di utilizzare tali iniziative come suc-
cedanee del coinvolgimento di stakeholder esterni, se idonee ad affrontare i 
rischi per i diritti umani e l’ambiente e in quanto rispondenti ai requisiti della 
consultazione. L’adesione a tali iniziative non esonera però l’impresa dal 
consultare i propri dipendenti e i loro rappresentanti, nel rispetto delle norme 
nazionali ed europee, compresi i contratti collettivi di lavoro applicabili (art. 
13, c. 6 e 7).  

Le precisazioni richiamate, che fanno salvi i diritti di partecipazione pre-
visti da normative nazionali ed europee, anche di fonte negoziale, impongono 
di applicare le discipline speciali sulla partecipazione dei lavoratori e dei loro 
rappresentanti, stabilendo un raccordo con queste. Dalla ricognizione dei 
principi e vincoli derivanti dell’ordinamento dell’Unione europea deriva 
quindi: a) che le materie su cui tradizionalmente verte la partecipazione dei 
lavoratori vanno ora integrate con gli obblighi di reporting di sostenibilità e 
di due diligence dei diritti umani e dell’ambiente; b) che la disciplina dei diritti 
di informazione, consultazione e partecipazione dei lavoratori riveste natura 
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speciale rispetto alla disciplina generale di armonizzazione delle regole di 
mercato e, come tale, esige gli adattamenti necessari alla loro peculiare qua-
lità di stakeholder. 
 
 
4. La riforma della Direttiva Cae.  

La recente Direttiva UE 2025/2450 di riforma della disciplina del Cae offre una 
lettura aggiornata dei diritti di informazione e consultazione, che dovrà non 
solo essere recepita negli ordinamenti nazionali, ma anche integrare le no-
zioni di informazione e consultazione oggetto di normative trasversali so-
prattutto a carattere transnazionale. A queste novità è importante fare riferi-
mento con riguardo, in particolare: alla nozione di consultazione effettiva, 
che ha carattere preventivo, deve fondarsi su informazioni fornite in modo 
adeguato e tempestivo, deve consentire di esprimere un parere anche con 
l’ausilio di esperti, che deve ricevere risposta motivata dalla direzione prima 
dell’adozione della decisione; ai limiti oggettivi e di durata imposti alla clau-
sola di confidenzialità; all’obbligo di giustificare le ragioni per la mancata tra-
smissione di informazioni classificate come segrete; all’investimento in ri-
sorse e diritti strumentali per i rappresentanti dei lavoratori (permessi retri-
buiti, formazione, risorse finanziarie per coprire il costo di esperti, spese le-
gali ragionevoli); al rafforzamento dei meccanismi sanzionatori, che devono 
essere effettivi, proporzionati e dissuasivi e contemplare ammende commi-
surate alla gravità delle violazioni commesse e determinate in percentuale ri-
spetto al fatturato globale dell’impresa; alla garanzia di rimedi effettivi com-
prese procedure tempestive di enforcement e di effettivo accesso alla giustizia 
anche in presenza di procedure stragiudiziali che non devono, comunque, im-
pedire o limitare il ricorso al giudice.  

Nel rafforzamento dei dispositivi volti ad assicurare effettività ai diritti/ob-
blighi di informazione e consultazione dei lavoratori e dei loro rappresentanti   
è possibile cogliere il fil rouge che lega le nuove discipline trasversali in tema 
di sostenibilità con le norme speciali di matrice laburistica, applicabili quando 
i destinatari delle modalità di meaningful involvement siano i lavoratori e i loro 
rappresentanti26.     

La prevalenza delle discipline di diritto sociale, oggetto di revisione sulla 
base della valutazione di impatto, volta a segnalare al decisore pubblico ca-
renze in fase applicativa e ad apportare i miglioramenti necessari ad una ef-
fettiva ed efficace attuazione dei diritti in esso sanciti, trova espliciti collega-
menti con la Direttiva sulla due diligence nelle modifiche apportate alla Diret-
 
 
26 (Brino 2026) parla di percorsi paralleli ma integrati. 
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tiva recast n. 2009/38/CE sul Cae riguardo all’informazione e consultazione 
transnazionale di tali organismi, al meccanismo sanzionatorio che impone di 
prevedere ammende in relazione al fatturato complessivo dell’impresa trans-
nazionale, alla garanzia di accesso effettivo alla giustizia in caso di compor-
tamenti ostruzionistici o di violazione degli obblighi informativi e consultivi, 
alla previsione di diritti strumentali per i rappresentanti dei lavoratori volti a 
consentire l’esercizio effettivo delle prerogative partecipative loro ricono-
sciute. La riforma della Direttiva Cae pone oggi questa disciplina su un piano 
più avanzato, nella prospettiva di adozione di nozioni omogenee nella Diret-
tiva-quadro sull’informazione e consultazione dei lavoratori nelle imprese 
nazionali e in quelle sulla società europea e sulla società cooperativa europea, 
che definiscono più stringenti obblighi di cogestione.   

La circostanza che le modifiche riguardino l’informazione e consultazione 
transnazionale assume particolare rilievo al fine di illuminare le caratteristi-
che di tali obblighi con riguardo alle normative a carattere trasversale, come 
il regolamento AI, la Direttiva sui lavoratori delle piattaforme, la due diligence, 
fenomeni per loro natura di dimensione globale: al riguardo assume signifi-
cato la stessa nozione di «questioni di carattere transnazionale» dettata dalla 
Direttiva Cae, così come il ruolo che tali organismi possono giocare in fase di 
rinegoziazione degli accordi istitutivi (cd. accordi di anticipazione o in de-
roga) non allineati al contenuto prescrittivo della direttiva. Gli accordi rine-
goziati sui Cae non potranno non tener conto dei meccanismi partecipativi 
introdotti nelle nuove normative trasversali, includendo nei temi di informa-
zione periodica questioni per loro natura transnazionali come metodi di ge-
stione algoritmica che presentano alti tassi di rischio per i diritti dei lavora-
tori, informazioni sulla struttura del gruppo e sulle global value chains, fattori 
di rischio per i diritti umani e l’ambiente e piani di due diligence, piani di tran-
sizione climatica ove presenti. La dimensione europea, tendenzialmente glo-
bale, di tali organismi di rappresentanza dei lavoratori appare la più idonea a 
valutare i dati pertinenti, a contribuire alla valutazione dei rischi, a integrare 
informazioni bottom up grazie alla sua ramificazione, ad attivare contatti con 
reti sindacali globali. Ove esistenti, i Cae possono giocare un ruolo di tutto 
rilievo nell'attuazione delle nuove normative che prevedono nuovi diritti di 
meaningful involvement dei lavoratori e dei loro rappresentanti.  

Sebbene non costituisca un’assise esclusiva per la consultazione dei lavo-
ratori prevista dalle nuove normative a carattere trasversale, giacché i campi 
di applicazione sono diversi con riguardo all’esistenza di soglie numeriche 
differenziate e alla trasversalità dei temi trattati, il Cae (e ancor più il Comi-
tato aziendale globale, ove esista) costituisce la sede più pertinente per il con-
fronto tra direzioni di imprese multinazionali e rappresentanti dei lavoratori.  
Va peraltro segnalato che la natura globale dei fenomeni su cui incide la di-
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sciplina trasversale dell’AI, del lavoro tramite piattaforme digitali, della hu-
man rights due diligence esorbita rispetto alla dimensione essenzialmente eu-
ropea di tali organismi di rappresentanza transnazionale. L’appropriazione di 
tali questioni da parte del Cae potrà alimentare l’iniziativa dei sindacati, so-
prattutto internazionali, cui è demandata la negoziazione su base volontaria 
di accordi transnazionali (Global Framework Agreement-Gfa) sul rispetto dei 
diritti umani e relativi meccanismi di monitoraggio nelle global supply chains.  
 
 
5. Considerazioni conclusive.  

Il rapido excursus su fondamenti e vincoli dell’ordinamento euro-unitario in 
tema di partecipazione dei lavoratori alle decisioni d’impresa ha inteso sot-
tolineare il carattere puramente rituale della dichiarazione di apertura della 
legge italiana circa il rispetto dei principi e vincoli derivanti dall’ordinamento 
dell’Unione europea, dichiarazione tralaticiamente riproposta nel testo ap-
provato, riduttivo rispetto alla proposta originariamente avanzata dalla Cisl. 
Come segnalato, quest’ultima appariva più in sintonia con il quadro norma-
tivo euro-unitario sia riguardo alla rivisitazione della disciplina di diritto so-
cietario al fine di consentire ai lavoratori di sedere negli organi societari di 
amministrazione o di sorveglianza (la partecipazione gestionale, o partecipa-
zione in senso stretto nel diritto euro-unitario); sia nell’accoglimento di una 
nozione formalizzata di partecipazione consultiva, a carattere preventivo e 
obbligatorio; sia ancora nell’attenzione al corredo di diritti strumentali per 
un’effettiva partecipazione dei lavoratori e dei loro rappresentanti (congedi, 
formazione, ricorso a consulenti esterni) e alle nuove questioni su cui si gioca 
il futuro del lavoro (sostenibilità sociale e ambientale, sistemi decisionali e di 
monitoraggio automatizzati, impatti negativi sui diritti umani e l’ambiente,  
parità di genere,  riqualificazione professionale e piani formativi) (Alaimo 
2026, p. XIV)27.   

Consolidare nel testo legislativo le diverse varianti della partecipazione 
collegate lungo un continuum avrebbe contribuito a rafforzare nel nostro 
paese l’acquis negoziale, dotandolo del supporto legislativo costituito da ob-
blighi a trattare sulla base di requisiti minimi inderogabili. La proposta legi-
slativa di origine cislina non centrava invece l’obiettivo, essenziale in ottica 

 
 
27 (Alaimo 2026) segnala l’approccio meno “disinvolto” e più sistematico seguito in Spagna 
per dare attuazione al principio costituzionale di partecipazione dei lavoratori nell’impresa 
in considerazione delle nuove sfide determinate dalle questioni di sostenibilità, catene del 
valore, IA e algoritmi, su cui la ministra del lavoro ha affidato la redazione di un rapporto ad 
un comitato internazionale di esperti (Ferreras 2026). 
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comunitaria, di dotare di enforcement tali diritti attraverso l’accesso effettivo 
alla giustizia e la previsione di un apparato sanzionatorio caratterizzato da 
reale capacità dissuasiva, elementi necessari a garantire effettività alle di-
verse forme di partecipazione, non assicurata dai soli contratti collettivi e dai 
mutevoli rapporti di forza che li sorreggono, come illusoriamente si è creduto 
nelle stagioni del pansindacalismo. L’esperienza comparata insegna che la 
partecipazione, in particolare gestionale, necessita della certezza garantita da 
assetti istituzionali stabili, non garantiti dal mero accesso a forme di premia-
lità. 

La sfida legata alla doppia transizione verde e digitale porta a riconsiderare 
la teoria dominante dell’interesse sociale come interesse esclusivo degli azio-
nisti alla massimizzazione nel breve periodo del valore della loro partecipa-
zione azionaria (shareholder value). L’assunzione di interessi di più ampio re-
spiro attinenti all’uso consapevole di risorse, alla tutela dell’ambiente, al ri-
spetto dei diritti e libertà fondamentali della persona, beni messi in pericolo 
da una gestione delle attività economiche non responsabile degli impatti ne-
gativi causati, ha portato l’Unione europea ad investire sulla capacità dell’im-
presa di perseguire obiettivi di sostenibilità attraverso obblighi di rendicon-
tazione e di diligenza, che impongono forme di coinvolgimento di portatori 
di interessi  che subiscono gli impatti negativi delle decisioni aziendali. Tra 
gli stakeholder un ruolo di primo piano è riconosciuto ai lavoratori e ai loro 
rappresentanti attraverso forme di partecipazione regolate dal diritto del la-
voro, in particolare tramite obblighi di informazione e consultazione, che co-
stituiscono la trama inderogabile dei diritti di partecipazione di matrice eu-
ropea.  Accanto a tali forme, più intensi obblighi di coinvolgimento sono im-
posti dalla disciplina sulla società europea e la società cooperativa europea, 
cui a breve si aggiungerà il 28° regime per le EU Inc., società di capitali a ca-
rattere innovativo che adottino il nuovo regime opzionale di diritto europeo.  
Tale regime, oggetto della proposta di regolamento avanzata dalla Commis-
sione28 sulla scorta delle raccomandazioni contenute nel Rapporto Letta 

(Letta 2024), intende rispondere a esigenze di certezza, speditezza e unifor-
mità della disciplina applicabile a imprese innovative (start-up e scale-up) che 
stabiliscono la sede nell’Unione europea, superando divergenze e distorsioni 
derivanti dall’effetto gold-plating nei processi traspositivi nazionali. La pro-
posta di 28° regime, volta ad attrarre imprese innovative al fine di superare il 
gap competitivo con altre aree del mondo, lascia allo stato irrisolta la que-

 
 
28 EU Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on 
the 28th regime corporate legal framework - “EU Inc”, SEC(2026) 321 final, 18.03.2026. 
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stione della frammentazione dei regimi nazionali di partecipazione dei lavo-
ratori. Infatti, sul piano della partecipazione agli organi societari (chiara pre-
ferenza è espressa per il sistema monista) la proposta prevede la conserva-
zione del regime partecipativo applicato nel paese di registrazione della EU 
Inc. costituita tramite conversione, fusione o scissione di società di diritto in-
terno, ovvero l’applicazione del regime partecipativo previsto in caso di con-
versione, fusione o scissione transfrontaliera, ai sensi dell’omonima direttiva. 

Un altro elemento che caratterizza il regime della EU Inc. è dato dalla 
scelta, rimessa all’assemblea, di favorire la partecipazione economica dei di-
pendenti attraverso l’adozione di piani di stock options.  Si tratta di una pratica 
diffusa in imprese tecnologiche innovative al fine di incentivare l’attrazione 
di talenti e la loro fidelizzazione allineando gli incentivi fra dipendenti e in-
vestitori. La nascita del nuovo regime societario dell’EU Inc., aperto anche a 
società non tecnologiche, ma idealmente rivolto a imprese innovative perché 
investano e producano in Europa, apre alla partecipazione dei lavoratori negli 
organi societari, tanto più strategica in quanto si tratti di start up e scale up 
composte da personale altamente qualificato (innovatori e cd. unicorni). Ai 
regimi di partecipazione dei lavoratori viene riconosciuto il carattere di fat-
tore distintivo, capace di attrarre talenti in imprese innovative e, in definitiva, 
di fungere da leva per il recupero di competitività del sistema Europa. Sebbene 
la proposta appaia ancora vaga nei contenuti, va segnalato come la legge ita-
liana sulla partecipazione non contempli modelli di partecipazione strategica 
per start-up innovative, limitando l’opzione partecipativa alla definizione di 
eventuali piani azionari per i dipendenti come forma di partecipazione ai ri-
sultati, auspicabilmente a carattere incentivante e non sostitutiva della retri-
buzione. 
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