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Quando è nata la sua inclinazione per il diritto del lavoro? Quando si è av-
vicinato alla nostra materia? 

Mario Rusciano: Devo fare una breve premessa. All’università non sono 
stato uno studente brillante nel senso tradizionale del termine, ma sono stato 
uno studente serio, con una buona media. Una delle lodi che ottenni fu pro-
prio in diritto del lavoro, e lì nacque anche la passione per questa materia. Mi 
colpì in particolare il fatto che il diritto del lavoro fosse uno dei pochi rami 
dell’ordinamento - forse l’unico - in cui, accanto alle leggi e alle fonti statuali, 
esista una “fonte non statuale”, direi più importante della legge quanto a re-
golazione delle situazioni giuridiche: il contratto collettivo. Mi parve uno de-
gli aspetti più originali della materia che organizzazioni rappresentative d’in-
teressi contrapposti (sindacati e associazioni imprenditoriali) componessero 
i conflitti di lavoro in piena autonomia attraverso la contrattazione. Poi certo 
ci fu anche un dato personale e familiare: mio padre avvocato e magistrato 
onorario. Il diritto si respirava in casa: io e come mio fratello (poi avvocato) 
in un certo senso eravamo predestinati a iscriverci alla Facoltà di Giurispru-
denza e agli studi giuridici.  

Anche il periodo storico in cui ha svolto i suoi studi universitari ha influen-
zato la scelta della tesi in diritto del lavoro? 

Mario Rusciano: Sì, sicuramente. Chiesi la tesi nei primi anni Sessanta, una 
fase politicamente cruciale per il Paese, segnata dall’avvio del centro-sinistra 
e dall’ingresso dei socialisti nel governo del Paese. Per altro verso in quel pe-
riodo cominciava ad aumentare la presenza sindacale nel contesto politico-
economico. Il socialista Giorgio Ruffolo, economista, parlava di “programma-
zione economica”, con la partecipazione delle forze sociali alla definizione 
degli indirizzi economici e produttivi. Insomma, in quegli anni il sindacato 
acquisiva crescente peso politico e andava trasformandosi il rapporto tra po-
litica generale, rappresentanza sociale e politiche del lavoro. Vicende che in-
fluenzarono la mia scelta. Non dimentichiamo che, dopo la legge del 1960 sul 
divieto d’appalto della manodopera, nel 1962 ci fu la legge sul contratto a 
tempo determinato. Inoltre, sia nella legislazione sia nella contrattazione, si 
prevedevano le prime limitazioni al libero recesso dell’imprenditore.  

Tornando all’inizio della sua carriera, chi sono stati i suoi maestri? 

Mario Rusciano: Il mio primo maestro è stato Giuseppe D’Eufemia, che mi 
assegnò la tesi e fu decisivo per i miei primi passi. La tesi verteva sull’attività 
e sull’azione sindacale: un argomento coerente con il mio interesse per il con-
flitto collettivo, la contrattazione e il ruolo del sindacato nell’ordinamento. 
D’Eufemia è stato una figura importante nella mia vita: pur provenendo dal 
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diritto corporativo, era un cattolico liberale, aperto al nuovo e dotato di no-
tevole spessore culturale. Con lui compii i primi passi della carriera universi-
taria. Laureatomi nel marzo del 1965 a poco più di ventidue anni, nel novem-
bre dello stesso anno fui nominato “assistente volontario”. Ebbi una borsa di 
studio dell’Università nel 1966 e nel 1967, vinto il concorso di “assistente or-
dinario”, lo diventai dal 1 febbraio 1968. In pratica, grazie all’attenta guida di 
D’Eufemia, mi ero “sistemato per la vita” nel ruolo degli assistenti ordinari. 
D’Eufemia purtroppo morì all’improvviso nel 1970 e da allora, nel mio per-
corso, ho incontrato altre figure importanti: in particolare Renato Scognami-
glio, Edoardo Ghera, Gino Giugni, Umberto Romagnoli. Perciò dico sempre di 
aver avuto più d’un solo maestro. 

Qual è stato l’argomento della sua prima pubblicazione? E dove è stata pub-
blicata? 

Mario Rusciano: Anche qui tutto partì da D’Eufemia. Mi mise tra le mani una 
rivista francese - Droit Social - contenente il resoconto d’un interessante Con-
vegno e mi invitò a ricavarne qualche idea per scrivere un contributo, poiché 
in quel Convegno erano stati trattati argomenti che mi avevano già appassio-
nato nella preparazione della tesi di laurea. Ne venne fuori un primo articolo 
- che oggi mi appare d’assoluta ingenuità - dedicato ai “Rapporti tra lo Stato 
e i sindacati”. Specie alla rilevanza del dialogo tra poteri pubblici e organiz-
zazioni degli interessi, già nella fase preliminare della programmazione eco-
nomica. L’articolo fu pubblicato sulla rivista Il diritto del lavoro, diretta 
all’epoca da Luigi Adolfo Miglioranzi. 

Com’è proseguita poi la sua carriera accademica? 

Mario Rusciano: Dopo la morte improvvisa di D’Eufemia, la supplenza fu 
affidata per incarico a Renato Scognamiglio - figura eminente dell’area pri-
vatistica della Facoltà di Napoli - che nello stesso anno 1970 decise di compi-
lare, per l’editore Zanichelli, un Codice del lavoro annotato con la giurispru-
denza e mi affidò il coordinamento di un gruppo di giovani studiosi. Inoltre 
mi fece presentare la domanda per un incarico di “Legislazione del lavoro” 
nella Facoltà di Economia e Commercio dell’Università di Catania. Mi disse 
che era a titolo gratuito ma mi sarebbe stato utile per l’esperienza e per la 
carriera. Accettai, perché mi mantenevo con lo stipendio di assistente ordi-
nario e l’aiuto di mio padre. A Catania rimasi sei anni - dal 1970 al 1976 - in 
un periodo di profonda trasformazione: sia del diritto del lavoro, sia dell’or-
dinamento universitario. Sicché nel 1973, grazie ai “provvedimenti urgenti 
sull’Università”, ottenni la cosiddetta “stabilizzazione” dell’incarico cata-
nese. Con essa la mia posizione si consolidò ulteriormente. Difatti dal 1976 al 
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1978 fui Incaricato stabilizzato di Diritto del Lavoro all’Università di Salerno 
(stavolta retribuito) e poi dal 1978 Incaricato stabilizzato di Diritto della Pre-
videnza Sociale nella Facoltà di Giurisprudenza di Napoli, chiamato da 
Edoardo Ghera, nel frattempo divenuto Ordinario a Napoli. Ghera era un va-
loroso allievo di Gino Giugni e divenne anche un caro amico, col quale intrat-
tengo tuttora un affettuoso rapporto. Fu un passaggio importante: tornavo 
alla mia università in una condizione di maggiore sicurezza e maturità scien-
tifica. Sono, quelli, gli anni del Sessantotto, dell’autunno caldo, dello Statuto 
dei lavoratori (1970), della Legge sul Processo del lavoro (1973). Li ricordo 
come una stagione di straordinario fervore intellettuale, morale e scientifico. 
Il diritto del lavoro viveva allora, com’è noto, una fase d’eccezionale cambia-
mento ed espansione. Si susseguivano seminari, convegni, dibattiti e discus-
sioni in tutta Italia. Lo Statuto dei lavoratori rappresentava non soltanto una 
riforma normativa, ma il simbolo d’una stagione alta della riflessione giuri-
dica e civile, nella quale il diritto del lavoro aveva assunto un ruolo centrale 
nell’area civilistica, ma soprattutto viveva uno straordinario cambiamento 
metodologico, grazie alle due Scuole italiane di maggiore spicco: la Scuola di 
Bologna - con Federico Mancini, Giorgio Ghezzi e Umberto Romagnoli - e la 
Scuola di Bari, con Gino Giugni ed Edoardo Ghera. Ma a Bari insegnava anche 
Luciano Spagnuolo Vigorita, prestigioso studioso napoletano, in seguito tor-
nato anch’egli a Napoli, nella Facoltà di Economia e Commercio. Arricchiva 
il gruppo Tiziano Treu, già affermato quale ottimo studioso e dinamico pro-
fessore dell’Università Cattolica di Milano, allievo dell’importante civilista 
milanese Luigi Mengoni, cultore insigne anche del diritto del lavoro. I giovani 
giuslavoristi citati sono diventati i veri innovatori del diritto del lavoro, rin-
novandone il metodo di studio attraverso la valorizzazione delle relazioni in-
dustriali.  Si stabilì così una sorta di rete naturale tra questi studiosi, con fre-
quenti e fruttosi contatti e scambi scientifici che giovarono molto ai loro al-
lievi. Contatti e scambi durati nel tempo e poi mantenuti dai più giovani ve-
nuti dopo.  

In quegli anni lei ha iniziato a occuparsi intensamente del pubblico impiego. 
Quanto è stato importante questo filone di ricerca? 

Mario Rusciano. Sì, ho cominciato a occuparmene grosso modo dal 1974 ed 
è stato per me il filone che mi ha accompagnato per molto tempo. Lo studio 
del “rapporto di lavoro nelle pubbliche amministrazioni” mi aprì nuovi oriz-
zonti di ricerca e di confronto. Mi resi subito conto che, per capirne i com-
plessi problemi giuridici, occorreva studiare in parallelo il diritto del lavoro e 
il diritto amministrativo. Cercai allora di dialogare con grandi amministrati-
visti - tra i quali Massimo Severo Giannini e Sabino Cassese - per approfondire 
i nessi tra le due discipline sul tema specifico. Capii la necessità di studiare 
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l’impiego pubblico anzitutto nel diritto amministrativo, seguendone l’evolu-
zione storica e partendo dai classici - come per esempio Vittorio Emanuele 
Orlando - e dall’analisi della giurisprudenza dalla fine dell’800. In sostanza 
questo studio è diventato la parte centrale del mio itinerario scientifico. Si 
tenga presente che il pubblico impiego non è un tema come un altro, bensì 
un’ampia area scientifica con un proprio codice epistemologico (oggi si parla 
normalmente di “diritto del lavoro pubblico”). Per affrontare il pubblico im-
piego come rapporto di lavoro - sganciandolo così dal diritto pubblico e tra-
sferendolo nel diritto del lavoro - occorreva analizzare attentamente non solo 
gl’istituti del rapporto individuale, ma pure il ruolo del sindacato nella rego-
lazione e nel conflitto (quando ancora non si poteva parlare di contrattazione 
collettiva). Quindi un confronto tra i vari istituti nel “pubblico” e nel “pri-
vato”. Non a caso all’epoca suscitò l’interesse di Gino Giugni e soprattutto di 
Umberto Romagnoli. Mi piace ricordare che Federico Mancini, nel suo giudi-
zio al concorso del 1975 - al quale partecipai, con una versione provvisoria 
della ricerca (“Pubblico impiego e diritto del lavoro”) ben sapendo di non es-
sere pronto - la considerò “opera pionieristica da completare”. Nel 1978 uscì, 
con il Mulino - grazie alla presentazione congiunta di Sabino Cassese e Um-
berto Romagnoli - il mio volume “L’impiego pubblico in Italia”. Col quale nel 
1980 conseguii all’unanimità la maturazione scientifica: l’ordinariato e la 
chiamata nella stessa Facoltà di Napoli dov’ero incaricato (all’epoca, detto tra 
parentesi, i concorsi si facevano a distanza di anni l’uno dall’altro). A prescin-
dere dalla vittoria del concorso, la ricerca sull’impiego pubblico fu per me 
un’esperienza esaltante: partecipai a convegni, seminari, conferenze in varie 
Università italiane e nei sindacati. Insomma, potrei dire che “mi feci un 
nome”, tanto da collaborare - chiamato dal Presidente del Consiglio Giuliano 
Amato - all’elaborazione del decreto legislativo n. 29 del 1993. Una riforma 
epocale che introdusse nel lavoro pubblico la “contrattualizzazione” (non la 
“privatizzazione”): sia a livello individuale sia a livello collettivo. Ebbi modo 
allora di capire con chiarezza la difficoltà delle relazioni tra tecnica giuridica 
e decisione politica. Su alcuni punti, infatti, non ero tecnicamente d'accordo 
(per esempio: ero contrario alla “contrattualizzazione” della dirigenza pub-
blica). Capii che spesso il politico non riesce a guidare davvero il processo 
decisionale seguendo il rigore tecnico, ma deve seguire equilibri, pressioni e 
convenienze politiche del momento. Ciò, inevitabilmente, condiziona anche 
il lavoro dello “studioso-consulente” e spiega pure la causa della mediocre 
fattura delle leggi. 
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Quali ruoli ha ricoperto nelle università in cui ha insegnato e, in particolare, 
nell’Università di Napoli Federico II? 

Mario Rusciano: Vorrei anzitutto ricordare che, dopo la vittoria del con-
corso, fui eletto - da Ordinario a Napoli - nel Comitato ordinatore per rendere 
“statale” la Facoltà di Giurisprudenza di Catanzaro nell’ambito dell’Univer-
sità di Reggio Calabria (gestita in precedenza da un Consorzio privato). E così 
ho insegnato anche a Catanzaro dal 1982 al 1990. A Napoli poi sono stato per 
molti anni Direttore del “Dipartimento di diritto dei rapporti civili ed econo-
mico-sociali”. Successivamente sono stato eletto Presidente del Polo delle 
scienze umane e sociali, quando le Facoltà del mega-ateneo Federico II fu-
rono distribuite in tre Poli (della vita; tecnico-scientifico; umanistico). Impe-
gni istituzionali gravosi ma importanti, perché ciascun Polo gestiva in auto-
nomia cospicue risorse, fortunatamente in un clima di grande collaborazione 
e amicizia tra i rispettivi Presidenti e lo stesso Rettore. 

Lei, pur abilitato, non ha mai esercitato la professione di avvocato giusla-
vorista. Perché? 

Mario Rusciano: Ho sempre pensato che il diritto del lavoro, essendo strut-
turalmente una materia incentrata sul conflitto tra datori di lavoro e lavora-
tori, renda difficile l’imparzialità e la neutralità dello studioso. Secondo me 
l’avvocato-giuslavorista finisce inevitabilmente per schierarsi, più o meno 
apertamente, per i lavoratori o per le imprese a seconda di quale parte di-
fende. Questo schierarsi, pur legittimo, finisce col condizionare anche la li-
bertà della ricerca scientifica. Per questa ragione ho preferito non esercitare 
la professione di avvocato. Ciò non significa che io sia stato estraneo alla di-
mensione pratica del diritto del lavoro. Al contrario, ho svolto numerose at-
tività di consulenza, soprattutto in materia di lavoro pubblico, collaborando 
con amministrazioni, enti e sindacati nonché presiedendo Collegi arbitrali e 
Consigli di disciplina (Ferrovie dello Stato; Ente Nazionale di Assistenza al 
Volo; INPS nazionale; Nucleo di valutazione del Comune di Napoli). Inoltre, 
dal 1992 al 1996, sono stato Componente della Commissione di garanzia della 
legge 146 del 1990 sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali. E successiva-
mente sono stato Consigliere di amministrazione dell’Azienda Napoletana di 
Mobilità. Quindi non mi è mancato il confronto con reali problemi e contro-
versie.  

Vale ancora oggi questo giudizio su ricerca e professione?  

Mario Rusciano: Sì, nella sostanza sì. Naturalmente oggi il quadro è più 
complesso, perché i conflitti hanno cambiato pelle da che il mondo del lavoro 
è diventato più articolato e frastagliato d’un tempo. Però continuo a pensare 
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che lo svolgimento della professione, soprattutto in un settore come il nostro, 
tenda a creare schieramenti che possono incidere sulla libertà dello studioso 
che fa ricerca. Naturalmente ci sono ottimi studiosi che svolgono la profes-
sione ad alto livello. Eppure, a mio parere, saranno comunque portati, magari 
inconsciamente, a sposare nell’interpretazione della norma l’opinione più 
utile alla parte che di solito difendono in giudizio.  

Qual è stato per lei il rapporto fra didattica e ricerca? 

Mario Rusciano: L’ho sempre considerato un rapporto essenzialmente in-
scindibile. Senza ricerca non può esserci una didattica viva e convincente. 
Nello stesso tempo, è spesso la didattica ad aprire la mente e a far scoprire 
spunti originali di ricerca. Fare lezione, dialogare con gli studenti, racco-
glierne le domande e misurarsi con le difficoltà che - improvvise e inaspettate 
- emergono nei seminari, aiuta a mettere meglio a fuoco problemi che lo stu-
dio solitario sui libri non sempre fa emergere con chiarezza. Insomma, per me 
la didattica non è mai stata la semplice trasmissione del sapere, ma uno spa-
zio dove il sapere stesso si arricchisce.  

Qual è stato il suo rapporto con gli studenti? 

Mario Rusciano: Ho sempre mantenuto cogli studenti un rapporto sereno e 
intenso, distaccato quanto basta ma mai autoritario. Anzi, appena possibile, 
anche ironico e divertente. Confesso che mi gratifica il fatto che ancora oggi 
ex studenti - ormai anch’essi anziani e affermati professionisti (avvocati, ma-
gistrati, funzionari pubblici) - mi fermano per strada per ricordarmi esami, 
corsi, lauree e (con mia meraviglia) e mi dicono financo d’avere imparato 
molto da me. Non penso che ormai me lo dicano per piaggeria. Per me il do-
cente deve avere una funzione maieutica: deve saper tirar fuori il meglio dallo 
studente, coglierne il talento, aiutarlo a vincere timidezza, valorizzarlo e, 
nello stesso tempo, pretendere serietà e impegno. Ho sempre bocciato senza 
esitazioni studenti impreparati - anche se segnalati o raccomandati, per un 
ovvio principio d’eguaglianza - invitandoli però a venire in Dipartimento per 
avere chiarimenti dagli assistenti sulle difficoltà incontrate nella prepara-
zione. Il rapporto personale “in presenza” è indispensabile per la formazione 
complessiva dello studente. È per questo che sono fortemente contrario alle 
Università telematiche. “Formazione on line” è una contraddizione in ter-
mini: non può mai trasmettere metodo e senso critico. 

Quale insegnamento più importante pensa di aver trasmesso ai suoi allievi? 

Mario Rusciano: Più che un insegnamento in senso astratto, credo d’aver 
trasmesso un metodo di studio e d’espressione. Non mi sono mai definito un 
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maestro in senso enfatico, ma ho cercato di instaurare con gli allievi un rap-
porto equilibrato, spingendoli a intervenire nei seminari, a parlare, a esporsi, 
ad assumersi responsabilità scientifiche e didattiche. In questo, in fondo, ri-
producevo un metodo appreso a mia volta dai miei maestri: mettere i più gio-
vani nella condizione di crescere, affidando loro compiti veri e non soltanto 
spazi marginali. Soprattutto a sviluppare lo spirito critico nella interpreta-
zione delle norme applicabili ai casi concreti. 

Che ruolo hanno oggi, secondo lei, le Scuole accademiche? 

Mario Rusciano: Appartengo a una vecchia scuola e so bene che molto è 
cambiato. Ma secondo me il rapporto tra maestro e allievo, nella sua forma 
più intensa e personale, si è indebolito. Mi pare che l’università si sia progres-
sivamente burocratizzata, al punto da rendere più difficile la trasmissione di 
esperienze, stile, sensibilità e metodo in quella forma diretta che ho cono-
sciuto ai miei tempi. Non nego che anche oggi si faccia formazione scientifica 
seria, ma ritengo che il legame maestro-allievo sia più raro, più fragile e meno 
incisivo d’un tempo. Anche il fatto che i dottorandi - e gli stessi ricercatori - 
facciano capo a più docenti non penso giovi all’apprendimento d’un metodo. 
Ripeto spesso che i giovani devono rapportarsi al maestro “andando a bot-
tega” e credo che i miei allievi abbiano imparato anche aiutandomi, eventual-
mente, nelle mie ricerche personali.  

Quale dovrebbe essere, in questi tempi complicati, il ruolo o, se si vuole, la 
funzione e l’utilità delle associazioni scientifiche?  

Mario Rusciano: Le considero importanti per l’arricchimento che deriva 
dallo scambio delle idee tra i tanti associati, a condizione però che restino 
autenticamente e soltanto “scientifiche”. Il metodo della ricerca può essere 
preservato solo se il confronto interno resta davvero orientato allo studio, 
all’interpretazione dell’ordinamento, all’elaborazione di proposte e alla di-
scussione tra studiosi. Quando invece nelle associazioni penetrano con forza 
interessi professionali o logiche di schieramento - come la rivalità tra mag-
gioranza e minoranza - c’è il grosso rischio di smarrire il piano scientifico. È 
per questo che guardo con una certa diffidenza all’immissione nell’associa-
zione di operatori, magari anche bravi, che mirano ad altri scopi. Magari vo-
gliono solo apprendere, ma nelle assemblee sono pari a tutti i soci. Non penso 
sia utile alla crescita degli studi la sovrapposizione tra associazionismo scien-
tifico e interessi d’altra natura. 
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Lei si è sempre contraddistinto anche per il suo impegno culturale e civile. 
Ritiene che sia un dovere del professore universitario occuparsi anche della 
cosiddetta terza missione? 

Mario Rusciano: Assolutamente sì. Un docente non può avere i paraocchi, e 
nel diritto del lavoro questo vale ancor più che in altre discipline. Del resto, 
la “terza missione” è ora codificata nella legge e negli Statuti degli Atenei. In 
particolare il giurista del lavoro - ma non solo - non può limitarsi a essere un 
tecnico che limita il suo impegno all’interpretazione delle norme: dev’essere 
anche storico, sociologo, financo economista e, perché no, antropologo-cul-
turale; deve saper leggere la realtà sociale ed economica dentro cui il diritto 
opera. Solo così può comprendere davvero il lavoro e interpretarne le trasfor-
mazioni. Partecipare alla vita culturale più ampia è dunque, per me, parte in-
tegrante del mestiere del professore. 

Qual è oggi, secondo lei, lo stato di salute del diritto del lavoro? E quali sono 
le grandi questioni irrisolte della nostra materia? 

Mario Rusciano: È fin troppo noto quanto le trasformazioni del lavoro con-
temporaneo siano profonde e rapidissime. L’impatto della tecnica, della tec-
nologia e dell’intelligenza artificiale appare enorme. La tecnica, lo dico 
spesso, sta erodendo l’umanità e l’umanesimo del lavoro. Da qui nasce una 
delle grandi sfide della disciplina: comprendere come tutelare la “persona” 
che lavora in un contesto in cui le forme del lavoro si moltiplicano, si trasfor-
mano e si allontanano dai modelli tradizionali. Sul piano più strettamente 
giuridico, vedo due grandi aree problematiche. La prima riguarda il rapporto 
tra lavoro e contratto. Mi chiedo se sia ancora sufficiente ricondurre il rap-
porto di lavoro allo schema contrattuale classico, oppure se non si debba ri-
conoscere sempre più chiaramente che i diritti e le tutele del lavoratore deri-
vano in larga misura dalla Costituzione e dalle leggi che ne attuano i principi, 
prima ancora che dal contratto in senso stretto. Questo tema emerge soprat-
tutto quando si cerca di estendere alcune garanzie anche al lavoro autonomo 
o a figure ibride: segno che la tutela giuridica si sta concentrando sempre più 
sulla persona del lavoratore, più che sulla qualificazione formale del rapporto 
contrattuale del lavoro subordinato. 
La seconda grande area di crisi e di riflessione è quella sindacale. Qui il nodo 
centrale, a mio avviso, resta il problema della rappresentanza e della rappre-
sentatività. Non basta invocare il ruolo delle organizzazioni maggiormente 
rappresentative, se non si chiarisce prima chi rappresenta chi, in che misura 
e in nome di quali processi effettivi di adesione e partecipazione. Il potere del 
sindacato nasce dai lavoratori. Se i lavoratori non si iscrivono, se i più fragili, 
i più poveri e i più precari restano lontani dall’organizzazione sindacale - per 
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timore di non avere il rinnovo del rapporto - allora anche il sindacato si inde-
bolisce e perde capacità negoziale e di pressione. Il problema, dunque, non è 
solo giuridico, ma profondamente sociale e politico. Oggi il ruolo del sinda-
cato è reso ancora più difficile dalla frammentazione del lavoro, dalla diffe-
renza tra categorie più forti e categorie più deboli, dalla crisi delle tradizionali 
forme di socializzazione e di formazione politica e sindacale. In alcuni settori, 
come i trasporti o la logistica, i lavoratori mantengono un potere contrattuale 
significativo; in altri, la loro voce è molto più debole. Per questo il ruolo del 
sindacato mi appare oggi delicatissimo e complicatissimo. 

Quale consiglio darebbe a chi voglia intraprendere oggi gli studi di diritto 
del lavoro? 

Mario Rusciano: Oggi intraprendere la carriera universitaria è in generale 
sempre più difficile per tante ragioni. Limitandoci alla nostra materia, direi 
che il primo dovere è conoscere la realtà sociale e le modalità di esecuzione 
della prestazione. Senza conoscenza concreta del lavoro, delle sue trasforma-
zioni e dei contesti nei quali si svolge, non si può studiare davvero il diritto 
del lavoro. L’approfondimento teorico è indispensabile, ma deve sempre par-
tire dal confronto con la realtà che si intende interpretare e regolare. Da que-
sto punto di vista i temi nuovi non mancano: l’incidenza dell’intelligenza ar-
tificiale sui rapporti di lavoro, la fiducia nei rapporti lavorativi, le nuove forme 
di impresa e di organizzazione del mercato, i rapporti tra concorrenza, rego-
lazione e lavoro. Sono tutte questioni che richiedono studio, metodo e aper-
tura interdisciplinare. Consiglierei comunque di non trascurare la conoscenza 
dei classici per i necessari confronti diacronici tra passato e presente. Do poi 
ovviamente per scontata l’esigenza di conoscere l’ordinamento dell’Unione 
Europea e la comparazione tra ordinamenti 

 

Cristina Alessi: Grazie, professore, per questa conversazione così ricca. 
Grazie anche a Massimiliano Delfino per aver condotto in maniera così pre-
cisa (e direi anche affettuosa) l’intervista.  

Mario Rusciano: Grazie a voi. Mi auguro che queste riflessioni, per quanto 
sintetiche, possano essere utili a chi leggerà l’intervista. Se non altro perché 
quella che eventualmente ascolterà, svolta a braccia, è stata estemporanea e 
con troppe omissioni


